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Lausuntoyhteenveto lastensuojelun
poikkihallinnollisen valmistelurynman
ehdotuksista

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) julkaisi lastensuojelun poikkihallinnollisen valmisteluryhman
loppuraportin tammikuussa 2025. Raportissa esiteltiin ehdotukset lastensuojelulainsdadannon
uudistamiseksi littyen vakavasti paihteita ja vakivaltaa seka rikoksia tekevien alaikaisten nuorten
laitospalveluun seka sijaishuoltopaikoistaan luvatta poissaolevien lasten tilanteisiin. STM jarjesti kaksi
suullista kuulemistilaisuutta kyseisista ehdotuksista perjantaina 7.2.2025. Lisaksi oli mahdollisuus toimittaa
kirjallinen lausunto perjantaihin 14.2.2025 mennessa.

Suullisesti kuultiin yhteensa 29 tahon edustajaa, joista 14 toimitti myds kirjallisen lausunnon. Muita kirjallisia
lausuntoja saapui yhteensa kolme. Valvontaviranomaisista lausuivat aluehallintovirastojen peruspalvelut,
oikeusturva ja luvat -vastuualue ja tydsuojelu-vastuualue, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Asiassa lausuivat myds nelja etujarjestdéa
(Hyvinvointiala HALI ry, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Kuntaliitto, Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentia ry), kahdeksan jarjest6a (Aseman Lapset ry, Kasper Kasvatus- ja perheneuvonta
ry, Lastensuojelun Keskusliitto, Osallisuuden aika ry, Pelastakaa Lapset ry, Perhehoitoliitto ry, Pesapuu ry,
Sosiaalityontekijoiden seura ry), Helsingin kaupungin nuorisotyd, nelja hyvinvointialuetta (Kymenlaakso,
Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Vantaa—Kerava) ja Helsingin kaupungin lastensuojelu seka kolme
tutkimusnakoékulmaa edustanutta. Viranomaisista lausuivat lapsiasiavaltuutettu, Hatakeskuslaitos,
Opetushallitus, Poliisihallitus, Rikosseuraamuslaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka Valtion
koulukodit. Yhteenveto ja saapuneet kirjalliset lausunnot on julkaistu Hankeikkunassa hankenumerolla
STM029:00/2024.

Yleishuomiot

[Imidita, joihin valmisteluryhman ehdotukset liittyivat, pidettiin tunnistettuina ja todettiin laajasti, ett tarve
seka uudentyyppiselle laitospalvelulle ettd niin sanottujen hatkatoimenpiteiden kehittdmiselle on. Valtaosa
piti ehdotuksia oikeansuuntaisina. Lapsiasiavaltuutettu pitdd molempia ehdotettuja kokonaisuuksina erittain
kannatettavina.

Pidettiin hyvana, ettd sosiaalihuolto/lastensuojelu ja rikosseuraamusjarjestelma on asemoitu jatkossakin
erillisiksi kokonaisuuksiksi. Esimerkiksi Rikosseuraamuslaitos totesi, ettd lastensuojelu ja rangaistusten
taytantdonpano tulee pitaa toisistaan selkeasti erillisina toisistaan riippumattomina vankilan perheosastoa
lukuun ottamatta. Tahan liittyen eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian edustaja huomautti kaynnissa
olevasta lainvalmistelusta vankeuslain muutoksiin liittyen. Lapsiasiavaltuutettu muistutti YK:n lapsen
oikeuksien komitean yleiskommentin nro 24 huomioinnin tarkeydesta seka siita, etta lapsen oikeus
suojeluun on vahva oikeus. Usea totesi, ettd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen velvoitteet ja lapsen
oikeudet tulee huomioida.

Uuden palvelun perustamisen aikataulun realistisuutta epailtiin.
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Hyvinvointialueiden ja kuntien valisen yhteistydn tarkeydesta muistutettiin etenkin nuorisoty6ta ja
oppivelvollisuuden toteutumista koskevissa ehdotuksissa.

Etenkin jarjestot kiittivat nuoriso- ja jarjestotyon roolin huomioimisesta. Sijoitettujen lasten kuuleminen
osana valmistelua sai kiitosta. Useampi toi esille lapsilta saadun palautteen huomioimisen tarkeyden
jatkovalmistelussa. Muutoinkin kiinnitettiin huomiota lapsen osallisuuden huomioinnin tarkeyteen.

Lausujat korostivat molempien ehdotuskokonaisuuksien luonnetta perusoikeuksiin syvasti kajoavina
toimina ja korostivat siksikin saantelyn tarkkuuden valttamattdémyytta.

Puheenvuoroissa korostettiin, ettad painopiste tulisi siirtdd ehkaiseviin palveluihin. Toivottiin
sosiaalihuoltolain arvioimista kokonaisuutena ja lastensuojelulain muokkaamista suhteutettuna siihen.

Kuulemisessa tuotiin esille myos lastensuojelun keskeiset periaatteet ja institutionaalinen tehtava.
Lastensuojelutoimet perustuvat ensisijaisesti lapsen edun arvioinnille. Valmisteluryhman ehdotuksissa tulee
esille lapsen tekojen nakokulma ja tdman suhdetta tarvendkdkulmaan pohdittiin. Osa lausuijista toi myos
esiin, etta ehdotuksissa lapsi asemoituu ennen kaikkea rikoksen tekijaksi, mutta ei mahdolliseksi uhriksi.
Kysyttiin muun muassa, miten uhrindkdkulma ja sellaiset toiminta- ja ajattelutavat, jotka eivat nay viela
tekoina, tullaan jatkossa huomioimaan. Moni toi esille, ettd valmistelutydssd muun muassa perhesuhteita ei
ole huomioitu riittavasti.

Tydsuojelun ja -turvallisuuden huomiointia pidettiin erittain tarkeana. Esimerkiksi aluehallintoviraston
tydsuojelussa on havaittu, etta lastensuojelulaitoksissa vaarojen ja vakivallan riskin arviointia tulisi tehda
perusteellisemmin. Myds kodinomaiset tilat tuovat haasteita turvallisuusasioiden huomiointiin. Lisdksi muun
muassa lastensuojelulaitosten sijaintiin tulisi kiinnittdd huomiota, jotta lisdapu olisi mahdollista saada
paikalle. Erityisesti ydaika on turvattava. Vakivallan uhkan hallitsemisessa olisi tarkeda pystya luomaan
turvallisuuden tunnetta seka huolehtia henkildstén ammattitaidosta ja osaamisesta, riittavasta
perehdytyksesta ja lisdkouluttamisesta. Henkildston vaihtuvuus tuo riskeja. Lastensuojelun sijaishuoltotyd
on kuormittavaa ja haastavia tilanteita on.

Integroitu ja suljettu kuntoutuspalvelu

Ehdotettu palvelu osana palvelujarjestelmaa

Lausujat totesivat lahes yhdenmukaisesti, etta tarve ehdotetulle palvelulle on tunnistettu ja palvelu on
tarpeellinen. Palautteissa tunnistetaan kysymys lapsen viimesijaisen suojelun tarpeesta ja toisaalta se, etta
suljetussa laitospalvelussa on kyse my0s lapsen sulkemisesta yhteiskunnasta. Lausunnoissa korostettiin
siitd huolehtimista, ettei paase syntymaan mielivaltaisia kaytantdja ja lapsen sulkemista eristyksiin
esimerkiksi tarkeista sosiaalisista suhteistaan.

Palvelun aseman selkiyttdmistd osana palvelujarjestelmaa pidettiin tarkedna ja lausunnoissa tuotiin esiin,
ettei ehdotettu palvelu saisi paikata muun palvelujarjestelman, kuten terveydenhuollon, palvelujen puutteita.
Osa lausujista toi esille erityisen huolenpidon kehittdmisen tarkeyden. Tuotiin esille, ettd suhde erityiseen
huolenpitoon ja siihen liittyvaan asiakasohjaukseen on selkiytettdva. Enta onko erityistd huolenpitoa
kokeiltava ennen uuteen palveluun sijoittamista? Osa piti mydnteisena sita, ettd palvelu ratkaisisi nykyiseen
erityiseen huolenpitoon ja muuhun vaativaan sijaishuoltoon liittyvan poislahettamisen kulttuurin ja
sijaishuoltopaikkojen vaihtumisen kierteen. Todettiin (mm. HALI), ettd myds muun vaativan sijaishuollon
kehittdminen on valttamatonta. Osa lausuijista totesi, ettd uudella palvelulla on mahdollista vahentaa
sijaishuoltopaikkojen muutoksia ja luvattomia poissaoloja.

Pidettiin tarkeana, ettad palvelu kohdentuu oikealle asiakasryhmalle. Alaikaisten rikoksia tekevien lasten
osalta kysyttiin, onko ehdotuksessa huomioitu myds alle 15-vuotiaat rikoksia tekevat. Pyydettiin
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tasmennysta "vakava”-kasitteen maarittelyyn. Tosiasiallinen paasy palveluun tulisi varmistaa. Lisaksi
kysyttiin selkeampaa arviota paikkamaarasta. Esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialue pohti, tulisiko Valtion
koulukodit velvoittaa paikan jarjestamiseen, kun edellytykset tayttyvat.

Lausujat, kuten valvontaviranomaiset, toivat esiin aikataulun kunnianhimoisuuden uuden palvelun
kaynnistamisen suhteen. Korostettiin, etta riskit tulisi huomioida etukateen kartoittaen ja niiden mahdollinen
toteutuminen minimoiden. Lastensuojelun Keskusliitto nosti esiin, ettei sukupuolikysymyksia ole huomioitu
ehdotuksessa.

Palvelun jarjestamis- ja tuottamisvastuu

Ehdotettua jarjestamisvastuuta ei kyseenalaistettu. Tuottamisvastuun maarittelya julkisen sektorin
palveluksi pidettiin perusteltuna ja kannatettavana. Toivottiin, ettd asiasta sdadetdan selkeasti. Enemmistd
piti tuottamisvelvoitteen saatadmista Valtion koulukodeille perusteltuna ratkaisuna. Etenkin
valvontaviranomaiset ja lastensuojelun jarjestamisvastuussa olevat hyvinvointialueet toivat kuitenkin esiin,
ettd Valtion koulukotien asemaa, ohjaus- ja valvontavastuita ja muun muassa palvelun hankkimiseen
liittyvid sopimuskaytantoja on selkiytettava. Valvontaviranomaiset toivat esiin valvontahavaintoja:
henkildstdmaaraan ja henkildston kelpoisuuksiin liittyvasta toistuvasta hallinnollisesta ohjauksesta
huolimatta koulukodeissa ei ole tehty riittavasti muutoksia. Valvontahavaintojen perusteella Valtion
koulukoteihin on ollut huomattavan vaikeaa rekrytoida sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita.
Palvelulle ja henkildstolle on erittdin korkeat laadulliset vaatimukset ja osa lausujista pohti Valtion
koulukotien kykya suoriutua tasta tehtavasta. Esimerkiksi Helsingin kaupunki totesi, etta Valtion
koulukodeilla on ollut useamman vuoden ajan merkittédvia haasteita lastensuojelulain mukaisten
toimintakaytanteiden noudattamisessa. Palvelun kdynnistdminen Valtion koulukodeissa pitaa sisallaan
asiakasturvallisuusriskeja, jos koulukotien johtamista ja palvelutuotantoa ei kyeta kehittamaan.

Valvira kiinnitti huomiota julkisten palveluntuottajien rekisterditymisvelvoitteen aikatauluun (vuodesta 2028
[&htien) ja korosti, etta uuden palvelun tulisi olla rekisterdityna ennen kaynnistymista. Tama edellyttaisi
sdaddésmuutosta. Todettiin myds tarvittava muutos valvontalakiin, jonka my6ta Valtion koulukodit
asemoidaan selkedasti palveluntuottajaksi. Palvelun keskittymisessa vain yhteen koulukotiin tunnistettiin
riskeja. Enemmistd lausujista piti kuitenkin perusteltuna, etta tuottamisvastuu sdadetdan Valtion
koulukodeille ja pilotointi aloitetaan silla ratkaisulla. Aluehallintovirastojen lastensuojelun edustajat toivat
esiin, ettd palvelun tuottamisvastuun tulisi olla Valtion koulukotien sijaan hyvinvointialueella tai
yhteistybalueella. Toisaalta esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliitto piti hyvinvointialueen tuottamisroolia
riskialttiina alueiden eroavien resurssien, palveluverkoston ja lasten oikeusturvan nakékulmasta.

Sijoitusprosessin ja paatoksenteon selkiyttaminen

Valtaosa lausuijista piti tarkeana, etta sijoitus- ja asiakasohjausprosessia ja niihin liittyvaa paatoksentekoa
selkiytetaan. Tulee selkiyttda, kuka paattaa sijoituksesta uuteen palveluun ja milla kriteereilla paatos
tehdaan. Paatoksenteossa tulee huomioida myds asianosaiset, kuten lapsi ja vanhemmat. Tuotiin esiin,
etta paatdksenteko sosiaalitydontekijan tekemana on liilan vaativa eika paatdoksentekoa tulisi saataa lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Esimerkiksi Hyvil Oy:n nakemyksen mukaan paatdsvalta tulee
saataa hyvinvointialueen johtavalle sosiaalihuollon viranhaltijalle sosiaalitydntekijdiden valmisteltua asian
johtavan sosiaalitydntekijan johdolla ja ohjauksessa. Sijoitukseen liittyvasta paatdsvallasta on tarpeen
saataa jo vuoden 2025 aikana.

Osa lausujista ehdotti, ettd edellytyksena tulisi olla monitoimijainen arviointi ennen sijoitusta erityisen
huolenpidon kaytantda vastaavasti. Hyvil Oy toi esiin, etta lapsen terveydentilan riittava tutkiminen ennen
sijoitusta (LsL 51 §) suljettuun hoitoon tulee varmistaa tdsmentamalla lastensuojelulain kyseessa olevaa
saannosta. Ehdotuksen mukaan suljettuun yksikkdon tulisi siirtya vasta kunnon arvion ja tarvittavan hoidon
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jalkeen. Arvioinnin ja tarvittavan hoidon tulee tapahtua terveydenhuoltolain mukaisesti. Terveydenhuollon
palvelut ovat ensisijaisia suhteessa lastensuojeluun terveydenhuoltolain 69 §:n mukaisesti. Esimerkiksi
paihdesairauteen tulee saada tarvittavaa hoitoa.

Sijoitusta on ehdotettu toistaiseksi voimassa olevana. Jatkuvaa arviointia pidettiin erittdin keskeisena,
samoin kuin sen sisallon maarittelya. Pidettiin tarkeana, etta sijoituksen kestoon tulee maaritella rytmi seka
selked arviointimenettely (ketka ja miten arviointia tehddan). Osa toi esiin, ettéd arvioinnin ei tulisi jaada
yksin lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan vastuulle tai hanen tekemaksi tydksi. Jatkuva arviointi
on valttdmatontd huomioiden myds sosiaalisen eristdmisen ndkdkulma: lapsi ei saisi jaada
maaraamattéomaksi ajaksi lukkojen taakse.

Ehdotettiin kansallisesti keskitettyd asiakasohjausrakennetta vaativimpiin palveluihin. Ehdotettiin myds
kansallisen moniammatillisen asiantuntijaryhman perustamista, joka olisi erillinen Valtion koulukotien
rakenteesta. Ehdotettiin, etta tallainen ryhma koordinoisi lasten ohjautumista myds vaativimpiin psykiatrian
palveluihin. Muun muassa tutkimuksen ja tyénohjauksen pohjalta tulevien nakokulmien huomiointia
arvioinnissa nostettiin esiin.

Sijoituksen paattymiseen ja muualle tai itsenaiseen jalkihuoltoon siirtymiseen toivottiin kiinnitettavan
huomiota jatkovalmistelussa.

Tuotiin esille, ettd ehdotetun moniammatillisen tydryhman ja lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan
tyonjako tulee selkiyttdd. Moniammatillisen ryhman toimivaltuudet on maariteltava selkeasti. Laitoksen
yhteydessa toimivaan moniammatilliseen tyéryhmaan tulee kuulua terveydenhuollon henkildstoa ja silla
tulisi olla toimiva konsultaatiorakenne erikoissairaanhoitoon sijoitusta valmisteltaessa ja sijoituksen aikana.

Palvelun sisalto

Osa lausujista piti tarkeana, ettd palvelun nimea pohditaan jatkovalmistelussa muun muassa siten, etta siita
nakyisi palvelun tosiasiallinen ja kuntouttava luonne. Lastensuojelun Keskusliitto ehdotti nimeksi
kuntouttavaa suljettua laitospalvelua. Toivottiin palvelun sisallon selkeampaa maarittelya jatkovalmistelussa
eli mitd palvelulla tarkoitetaan, mita tapahtuu sijoituksen aikana, millaisia kuntoutuksen elementit ovat ja
miten muuta arviointia kuin vakavan vakivallan arviointia toteutetaan. Esimerkiksi Lastensuojelun
Keskusliitto korosti, ettd palvelun tulisi olla suhdeperustaista seka rajoitustietoista mutta ei
rajoituskeskeista. Osa toi esiin laitoksesta poissiirtymisen keskeisyyden ja esimerkiksi jalkihuoltopalvelujen
toimivuuden turvaamisen. Lausujat pitivat yleisesti turvallisuuskysymyksia olennaisina.

Moniammatillista osaamista pidettiin tdrkeana, mutta sen osalta toivottiin tarkempaa maarittelya.
Esimerkiksi terveydenhuollon vahvempaa osaamista ja laakarin jatkuvaa konsultaatiomahdollisuutta seka
psykologista, neurologista, somaattista ja psykoterapeuttista osaamista nostettiin esille. Sosiaalihuollon
ammattihenkildiden osalta kysyttiin, tuleeko palveluun oma sosiaalitydntekija. Osa piti palvelua luonteeltaan
hybridimallisena integroituna palveluna, jossa huomioidaan myés koulunkaynti. Lasten paasy
erikoissairaanhoitotasoisiin terveydenhuollon palveluihin tulee varmistaa.

Sosiaalisten suhteiden, kuten vanhempien ja muiden I&dheissuhteiden ja vertaissuhteiden, merkitykseen ja
yllapitoon toivottiin kiinnitettdvan huomiota jatkovalmistelussa. Tuotiin esille lapsen oikeus perhesuhteisiin
ja perhe-eldaman suojan merkitys. Toivottiin, ettd vanhempien mukaanottoa pidettaisiin voimavarana.
Sijoitetut lapset ovat itse korostaneet yhteyksia kavereihin ja Iaheissuhteisiin, ei vain vanhempiin.
Mydnteisten vertais- ja kaverisuhteiden yllapitoa pidettiin kannatettavana. Todettiin, etta kulttuuristen,
kielellisten ja uskonnollisten oikeuksien toteutuminen on huomioitava.
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Kokemusasiantuntijat korostivat oikeasti osaavan henkildstén merkityksellisyytta, nuorten osallisuuden
huomiointia arvioinnissa ja kuntouttavan toiminnan sisaltéa. Lapsille tulisi muun muassa laatia omat
turvasuunnitelmat kiinnipitoihin.

Osa lausujista nosti esiin rajoitusten, mukaan lukien yhteydenpitovalineiden kayton rajoittamisen,
huolellisen ja tarkan yksildinnin. Palvelun asteittaista keventamista pidettiin perusteltuna. Hyvil Oy toi esiin,
ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikdistd annetun lain tdsmentamisen
yhteydessa olisi sdadettava siita, mita terveydenhuoltolaissa tarkoitettuja mielenterveyspalveluja uudessa
ehdotetussa yksikdssa voidaan antaa. Niité varten on oltava riittdva terveydenhuollon henkildstd.

Opetus ja sivistyksellisten oikeuksien turvaaminen

Uuteen palveluun sijoitettavat ovat oppivelvollisuusikaisid. Opetuksen jarjestdminen ja lasten
sivistyksellisten oikeuksien turvaaminen tulee huomioida tarkoin. Perus- ja TUVA-opetuksen lisdksi tulee
turvata tarvittaessa lasten paasy myods esimerkiksi jo aloitettuihin lukio-opintoihin ja ammatillisiin opintoihin.
Nostettiin esille opetuksen rahoituksen seka tilojen ja riittavien resurssien huomiointi, jotka tulee tunnistaa
taloudellisten vaikutusten arvioinnissa (lisda mydhemmin rahoitus-alaluvussa). Opetuksen jarjestamisessa
on huomioitava eri hallinnonalojen ohjeet ja sdannodkset.

Henkildsto- ja osaamiskysymykset

Lausujat toivat esiin henkildsto- ja osaamiskysymysten keskeisyyden. Henkil6stéresurssin selkeaa
maarittelya toivottiin. Esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialue toi esiin, etta resursoinnin pitaisi olla lasten
tarpeen edellyttamalla tavalla maarittyva, jotta sijaishuoltopaikkaa ei jouduttaisi muuttamaan siita syysta,
ettei lapsen kanssa parjata tai tyéryhma kuormittuu liikkaa. Valtion koulukotien osalta nostettiin esiin
henkil6ston saatavuuteen liittyvat kysymykset. Valmisteluryhma esitti, ettd henkildston tulisi voida
tarvittaessa lilkkkua laitokseen sijoitetun lapsen mukana asuinyksikdsta toiseen. Mahdollisuus henkiléston
likkumiseen laitoksen sisalla asuinyksikdsta toiseen lapsen mukana tulisi varmistaa valvontaviranomaisilta.
Talentian mukaan ammattihenkildiden erityisosaaminen on tarkeda. Lisaksi se toi esiin paivitetyn
taydennyskoulutuksen saatavuuden turvaamisen seka tydsuojeluun, tyéturvallisuuteen, vakivaltatilanteiden
ja psykososiaalisen kuormituksen hallintaan liittyvan osaamisen tarkeyden.

Esimerkiksi aluehallintovirastojen peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen mukaan vartijoiden
jatkuva tai paasaantdinen kaytto ei ole tarkoituksenmukaista. Jos palvelussa olisi turvahenkildstda, asiasta
saataminen olisi tarpeellista muun muassa tiedonsaanti-, toimivaltuus- ja valvontakysymysten osalta.
Valvonnassa on havaittu puutteita naiden osalta. Turvallisuusosaamisen varmistaminen tulisi avata
paremmin. Ehdotettiin henkildstdsta sdatamista vahintdan asetustasoisesti. Aluehallintovirastojen
peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen mukaan henkildstén koulutusrakenteesta on tarpeen
saataa lastensuojelulaissa. Mainitun vastuualueen mukaan henkiléston tulisi olla ensisijaisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon laillistettuja ammattihenkil6ita. Valvira piti valttamattémana, etta jos suljettua
laitospalvelua tuottavan henkildéston lukumaarasta, henkilostolta edellytettavasta osaamisesta seka
velvollisuudesta hankkia ja yllapitaa palvelussa tarvittavaa erityistd ammattiosaamista saadetaan, niin tama
saataminen on tehtava mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti, jotta muun muassa valvonnassa ei
jouduta hankaliin tulkintaongelmiin.

Rikosseuraamuslaitos ei ottanut tdssa vaiheessa kantaa, tulisiko yhteistydmahdollisuuksia myds
esimerkiksi Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kanssa kehittda suljetun laitospalvelun henkiléstén
koulutuksen jarjestdmiseksi.
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Ohjaus ja valvonta

Ohjaukseen ja valvontaan liittyvat huomiot koskivat lahinna ehdotettua Valtion koulukoteja koskevaa
vaihtoehtoa. Muun muassa valvontaviranomaiset ja hyvinvointialueet toivat esiin ohjaus- ja
valvontavastuiden selkiyttdmisen valttamattdmyyden. Oikeussuojakeinoihin tulee kiinnittdd huomiota ja ne
tulee maaritella selkeasti. Ulkopuolista valvontaa tulee olla riittdvasti. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan valvontaroolin tulee olla selkea. Valvontamenettelyjen ja tydnjaon tulee olla selkeita
samoin kuin epakohtiin puuttumismahdollisuuksien riittdvia. Omavalvonnan toimivuus on varmistettava.
Toisaalta esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toi esiin, etta suljetun palvelun luonteen vuoksi ei
voida nojautua ensisijaisesti omavalvonnan piiriin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdotti, etta
asiakasturvallisuuden takaamiseksi tulisi kaikki yksikdn vaaratapahtumat ja epakohtailmoitukset edellyttaa
toimitettaviksi hyvinvointialueelle heti tiedoksi valvontalain 29 §:sta poiketen.

Muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Sosiaalitydntekijdiden seura nostivat esiin tutkimuksen
tarkeyden. Se tulisi kytkea pilotointiin, seurantaan ja mahdollisiin muutostarpeisiin. Toiminnan tulisi
pohjautua tutkimukseen ja palvelulla tulisi olla selkea teoreettinen viitekehys toiminnan perustana.

Valtion koulukodit ehdotti muun muassa, etta opiskeluhuolto tulisi siirtdd kokonaan yksikén vastuulle.
Puheenvuorossa korostettiin yksikén sisdisen joustavuuden turvaamisen tarkeytta seka sita, etta
likkumisvapauden rajoitusta tulisi arvioida jatkuvasti ja sita tulisi voida toteuttaa asteittaisesti. Valtion
koulukodit tunnisti osaamisen keskittymisen, mika edellyttaa lisdkoulutusta ja riittdvaa palkkausta.
Laitoksen sijaintihyvinvointialueelta tulisi saada polikliiniset terveydenhuollon palvelut suljettuun yksikkdon.
Valtion koulukodit piti tarkeana aktiivista valvonta- ja ohjausmekanismia. Yhteydenpidon rajoittamista tulisi
voida toteuttaa turvallisuutta edistavasti.

Luvatta sijaishuoltopaikoistaan poissaolevien tilanteet

Yleiset

Mydnteisesti suhtauduttiin ehdotuksiin, jotka koskevat tadytantdonpanosta saatamista, luvatta
sijaishuoltopaikasta poistuneen lapsen oikeudellisen aseman tdsmentamista, henkildntarkastusta,
puhelimen paikannusta, riskiarvion kehittdmista, virka-apusdannosta ja laitosalueella tapahtuvan kiinnipidon
tarkentamista. Lapsikohtaista etsinta- ja palauttamissuunnitelmaa kannatettiin. Jatkovalmistelussa
huomioitavaksi ehdotettiin luvattoman poissaolon maarittelya lakitasoisesti.

Voimassa oleva lastensuojelulain 69 a § ei koske perhehoitoa. Perhehoidon huomiointia sdantelyssa
kannattivat etenkin Perhehoitoliitto ja Lastensuojelun Keskusliitto. Perhehoitoliitto toi esiin, ettd
perhehoitajaa ei tulisi velvoittaa jalkautuvaan etsintaan. Perhehoidossa tulisi huomioida perhekohtainen
arviointi hatkoihin puuttumisessa. Fyysisen ohjaamisen myos perhekotiin palauttamiseksi tulisi olla
mahdollista.

Nuorisotydn edustajat nostivat esille nuorisotydntekijdiden tiedonsaantikysymykset. Etenkin jalkautuvassa
nuorisotydssa tavataan hatkassa olevia lapsia, mutta tietosuoja-asiat eivat ole selkeitd. Nuorisotydntekijat
eivat ole viranomaisia eika heilld ole vastaavia tiedonsaantioikeuksia kuin viranomaisilla. Nuorisotyd on
lima kadun ja viranomaisten valissa; nuorisotyodntekijat eivat voi olla "kyylid” tai "karayttdjia” jatkossakaan.
Tuotiin esille, etta sijaishuoltopaikoissa tulisi olla mahdollisuus integroitua ymparéivaan yhteiséon.

Tuotiin esille ilmiéon liittyvan tietopohjan heikkous.
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Virka-apu

Valtaosa kannatti ehdotusta virka-avun pyytdmismahdollisuuden laajentamisesta yksityisille
palveluntuottajille. Aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen ndkemyksen
mukaan sen tulisi olla jatkossakin viranomaisen tehtava. Valvira piti perusteltuna ehdotusta siita, etta
sijaishuoltoyksikon johtajalla olisi oikeus pyytaa virka-apua sosiaalihuollon viranomaisen lukuun. Sosiaali- ja
kriisipaivystysten osuutta virka-apusaantelyssa ehdotettiin tdsmennettavaksi samoin kuin
sosiaaliviranomaisten keskinaista virka-aputilannetta. Tulisi tarkentaa voimassa olevan saantelyn
kayttdmista (sosiaalihuoltolain 41 §) ja miten se huomioitaisiin ehdotetussa saantelyssa. Hatka-asioissa
tulee huomioida sijoittaja- ja sijoitushyvinvointialueiden lisdksi myds mahdollinen kolmas hyvinvointialue.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen mukaan virka-apusaantelyyn mahdollisesti tehtdvan muutoksen
riskina on, etta se lisaisi virka-apupyyntdjen maaraa huomattavasti.

Poliisihallitus kannatti virka-apusaantelyn tdsmentamista. Toimivaltavajeet tulisi selkiyttda hatkassa olevan
lapsen oikeudellisen aseman tdsmentamisen yhteydessa. Kun on kyse voimassa olevan lainsaadannén
soveltamisesta, on tarvetta tdsmentaa ohjeistuksia.

Kiinnipito ja kiinniotto

Laitosalueella tapahtuvan kiinnipidon tarkentamista kannatettiin, joskin esimerkiksi aluehallintovirastojen
peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue kyseenalaisti kiinnipitamisen pitkakestoisena ratkaisuna
karkaamisen estamiseksi. Edelleen se totesi, ettd jatkovalmistelussa tulee arvioida, vaikuttavatko muut
lapsella voimassa olevat rajoituspaatdkset, kuten liikkumisvapauden rajoituspaatds siihen, onko
henkildstolla oikeus kyseisessa tilanteessa ottaa karkaava lapsi kiinni laitoksen alueella.
Valvontaviranomaiset totesivat laitosalueen maarittelyn tarpeellisuuden. Talentia muistutti
kohtuullisuusperiaatteen huomioinnista ja ehdotti, ettad hallituksen esityksessa huomioitaisiin oikeudellinen
jalkikateisarviointi mahdollisen vahingon sattumisesta.

Lausujien nakemykset vaihtelivat siitd, tulisiko lastensuojelutoimijoiden kiinnipito-oikeutta ja voimankayttéa
laajentaa laitoksen ulkopuolelle. Todettiin, ettd ohjaamisesta ja kiinnipidosta kevyin fyysisin ottein voi olla
hankala sdataa. Voimankaytt6 voi olla vaikeampaa, mita isompi lapsi on kyseessa. Tyontekijan turvallisuus
tulisi huomioida. Osa (esim. aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue, Isoniemi,
Pelastakaa Lapset) toi esiin, etta kiinniotto-oikeus tulisi olla poliisilla.

Nostettiin esiin kouluttautumisen tarkeys. Kiinnipitosdantelyn tdsmentamista pidettiin tarpeellisena myds
ammattihenkilon oikeusturvan kannalta.

Riskiarvio
Riskiarviokaytantdjen kehittdmistd kannatettiin. Ehdotettiin, ettd tulisi laatia Sosmetaan ja Kanta-

maarittelyihin kansallisesti yhtendinen riskiarviolomake. Pesdpuu ry nosti esiin hankkeissa tehdyn
kehittdmistydn riskien arviointiin liittyen ja tulevan pilotoinnin hatkaamisen ennaltaehkaisemiseksi.

Paikantaminen

Paikantamiskynnyksen madaltamista pdaasiassa kannatettiin, mutta mahdolliset ei-toivotut vaikutukset
tulisi huomioida vaikutusarvioinnissa (kuten se, ettd lapsia ei tavoiteta lainkaan). Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian edustaja nosti esiin, etta raportin toteamus siita, ettd matkapuhelimen
paikannus voitaisiin tehda sosiaalitydntekijan arvion perusteella, ei vastaa kaytantoa.

Hatakeskuslaitos nosti esiin "vaaran” maarittelyn tarkeyden ja suhteen heidan tyénsa pohjana oleviin
tehtavankasittelyohjeisiin. Talla hetkelld paikannus tehdaan ilmeisen hadan tai valittdman vaaran ollessa
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kyseessa. Tama tarkoittaa poliisitehtavaa ja paikantamisen perustetta. Voiko syntya tilanne, etta
paikantamisen perusteet tayttyvat, mutta poliisitehtavan eivat, jos vaara maariteltaisiin nykykaytanndosta
poikkeavalla tavalla? Se, onko vaaratilanne ilmeinen vai oletettu, on merkittdva. Sosiaalihuollon ja poliisin
tehtavankasittelyohjeita tulisi lukea ja tdsmentaa yhdessa.

Paikantamiseen liittyvaa koulutusta ja ohjeistusta, mielellddn yhdessa Hatakeskuslaitoksen kanssa
toteutettuna, todettiin tarvittavan.

Etsintatiimit

Ehdotettuihin etsintatiimeihin suhtauduttiin padosin myonteisesti, mutta toisaalta esimerkiksi niiden
toimivaltuuksiin tunnistettiin liittyvan mahdollisia ongelmia. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
edustaja viittasi kokemuksiin aiemmista yksityisista palveluista. Hyvil Oy totesi, ettd jos etsintatiimeja
oikeasti halutaan, hyvinvointialueille tulisi kohdentaa rahoitus ja saataa etsintatiimit velvoittaviksi.

Aluehallintovirastojen peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue ei pitanyt etsintatimeja
tarkoituksenmukaisena lapsen sijaishuollosta erillisena palveluna. Ehdotuksissa muun muassa toimivalta-
ja valvontakysymykset jaivat epaselviksi. Etsintatiimien henkildéstérakenne edellyttaisi tasmennysta.

Muun muassa sosiaali- ja kriisipaivystys ja Sosiaalityontekijoiden seura pitivat etsintatiimien
perustamismahdollisuutta kannatettavana. Taman todettiin helpottavan lasten etsintaa ja palauttamista.
Etsintatiimeilla tulisi olla kiinniotto-oikeus. Toivat kuitenkin esiin, etta tulee olla riittdvasti likkumavapautta
tydn organisoinnille. Ehdotettiin kokeilua ennen lainsdadannélla saatamista. Toisaalta etsintatiimeista
saatamista ehdotettiin velvoittavaksi. Katukuvaan voi olla hankalaa sovittaa sosiaalihuollon etsintatiimeja.

Etsintatiimeja ehdotettiin suullisessa kuulemisessa (Valvira) my6s Poliisihallituksen yhteyteen.
Poliisihallituksen edustaja pohti ehdotusta muun muassa resurssien nakdkulmasta.

Kustannuksiin liittyvat huomiot

Valtion koulukodit toi esille, etta jos heille sdddetdan velvoite tuottaa uutta palvelua, mekanismi
mahdollisista tyhjistd paikoista aiheutuvien kustannusten kattamiseksi tulisi miettid. Valmisteluryhman
ehdottaman konsultaatiotehtavan rahoitus tulisi ratkaista. Toimitilakustannusten osalta kertarahoitus ei ole
Valtion koulukotien ndkemyksen mukaan ratkaisu, koska muutettavista toimitiloista aiheutuu korkeampia
kustannuksia pitkaaikaisesti. Valtion koulukodit toi myés esille, etta perusopetuksessa on korkeat
kustannukset eikd nykyinen laskentapaivaperusteinen oppilaskohtainen rahoitusmalli toimi.

Lastensuojelun Keskusliitto pyysi selkiyttamista esityksen etsintatiimipalvelun maksullisuudesta
saatamiseen.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue totesi, etta suljetun palvelun rahoitusmekanismia ja rahoitusvastuuta
tulee arvioida huolellisesti erityisesti pitkan aikavalin ndkékulmasta, jos palvelumuoto tulee ndyttdmaan
laajentamiskelpoiselta.

Ehdotettiin rahoituksen osoittamista yhteistydalueelle palvelun perustamiseksi. Hyvil Oy:n mukaan tulisi
pohtia jo ennen lain voimaantuloa toimintamahdollisuuksia tassa tilanteessa eli miten laajennetaan suljettua
hoitoa saatavuuden varmistamiseksi. Jos jokin hyvinvointialue olisi valmis perustamaan tallaisen yksikon,
tulisi siihen osoittaa valtion riittdva rahoitus.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen nakemyksen mukaan palvelu tulisi rahoittaa joko kokonaan tai
paaosin suoraan valtion kohdennetulla budjettirahalla siten, ettei palvelun rahoitus "huku” yleiskatteeseen.
Talentia piti 2,5 miljoonaa euroa palvelun kehittdmiseen ja perustamiseen riittamattdmana, seurauksena
palvelun maantieteellinen kattavuus suppea ja vertailuun perustuva vaikuttavuusarviointi laadullisesti
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vaikeaa. Talentia esitti teeman yhteiskunnallisen painoarvon vuoksi resurssin nelinkertaistamista
kymmeneen miljoonaan euroon ja koulukotien maaraksi kolmea pilottia.

Opetushallitus piti tarkeana, etta kaynnistysvaiheen jalkeen varmistetaan suljetun laitospalvelun
toimintaedellytykset ja riittdvat resurssit. Koska suunniteltu uusi suljettu laitospalvelu vaatii henkilékunnalta
erityisosaamista ja pienempia osastoja, tulee jo valmisteluvaiheessa varmistaa myds opetuksen
jarjestaminen ja riittava rahoitus. Uusi suljettu laitospalvelu ei saa mydskaan heikentdad muiden osastojen
toimintaedellytyksia lastensuojeluyksikdissa. Opetushallituksen mielestd on tarkeda varmistaa, etta
molemmilla kouluasteilla on riittava ja jatkuva rahoitus koulutusten jarjestamiseksi sijoitetuille lapsille.
Opetuksen rahoituksen tulisi olla ennakoitavaa ja mahdollistaa laadukas ja opetussuunnitelman mukainen
opetus ja muut palvelut, kuten opiskeluhuollon palvelut perusopetuksessa sekd TUVA-koulutuksessa.

Kuntaliitto totesi, etta jatkovalmistelussa olisi tarpeellista arvioida ja ratkaista Valtion koulukotien
rahoituspohja koulutuksen jarjestamistehtavien osalta ja siihen liittyvat rahoitusmekanismit. Kuntaliitto ei
kannattanut, etta kuntia edellytettaisiin nykyista laajemmin rahoittamaan Valtion koulukotien jarjestamia
koulutuspalveluita.
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