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Lausunnonantajan lausunto
1. Ohjelman strategia

Suomen ymparistokeskus SYKE on yhta mieltd ohjelman kanssa siita, ettd hyva ympariston tila on
kalaelinkeinon keskeinen mahdollistaja ja edellytys. SYKE kiittaa ohjelman vahvasta
ymparistdpainotuksesta, jota olisi kuitenkin hyva terdvoittaa. SYKE antaa tahan liittyvia kommentteja
alla.

IImastonmuutoksen vaikutukset tullevat nakymaan jo suunnitellulla ohjelmakaudella. Sen merkitysta
uhkana pitaisi tarkastella syvemmin. Ohjelman perustana on yleisesti historiallinen kehitys tai
nykytila. Tutkimukseen perustuva tulevaisuusaspekti voisi olla paremmin esilla.

SYKE on ohjelman kanssa samaa mielta siitd, ettd meriekosysteemeja ja -elinkeinoja koskevia tietoja
pitdisi kerdta entista kattavammin, jotta saadaan hyva kuva meriympariston tilasta ja sen
muutoksista. SYKE ei kuitenkaan ole huolissaan meritutkimuksen ja -infrastruktuurin
pirstoutumisesta eri organisaatioihin (s. 64), silld yhteistyo eri toimijoiden valilld on tiivista ja
toimivaa.

SYKE katsoo, etta uuteen ohjelmaan tulisi lisata vertailevaa aineistoa edellisesta ohjelmakaudesta:

- Uuden ohjelman suunniteltujen toimenpiteiden ero aiemman ohjelmakauden tavoitteista ja
rahoitustyokaluista.

- Tiivistelma olosuhteissa (vesien tila, kalakannat, kalastus, arvonluonti) tapahtuneista
keskeisistd muutoksista, joihin uusi ohjelma on suunniteltu reagoimaan.

- Edellisen ohjelmakauden vajaasti saavutettujen tai saavuttamatta jaaneiden tavoitteiden
analyysi.
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Ohjelman yhteydet sen tavoitteiden toteuttamisen kannalta oleellisiin rahoitusohjelmiin ja
saadoksiin tulisi avata paapirteissaan. Tukien ohjausvaikutusta on mahdollista vahvistaa esimerkiksi
vesilain mukaisten kalatalousvelvoitteiden tehokkaalla toimeenpanolla. Joissain tapauksissa taas
muut rahoitusinstrumentit — tai niiden puuttuminen — voi olla ratkaisevaa investointien
mielekkyydelle. Esimerkiksi sivulla 18 todetaan, ettd “uusien kalasatamien rahoittaminen ei ole
ohjelmasta mahdollista. Satamaverkoston heikentyminen uhkaa logistiikan toimivuutta ja siten
hyvélaatuisen kalan saamista koti- ja vientimarkkinoille”.

Strategisesti tarkeille investointi- ja kehittamishankkeille tarvitaan selkeat kriteerit. Tassa yhteydessa
on varmistettava hakijoiden yhdenvertaisuus. Strategisesti tarkeiden hankkeiden joukossa voi olla
esimerkiksi uhanalaisten kalakantojen suojelua tukeva toiminta (esim. pyydysratkaisut, kutualueiden
paikallistaminen ja virtavesien ennallistaminen). Korotettu tuki voi myds toimia kannustimena myos
esimerkiksi elintarvikkeeksi jalostettavan raaka-aineen monipuolistamiseksi silakkaa tai vajaasti
hyodynnettyja kaloja sisaltavaksi.

SYKE pitda innovaatio-ohjelmiin tuotavaa kalan korkean laadun kehittamista tervetulleena
painotuksena. Vajaasti hyodynnettyjen lajien ohella myos silakan elintarvikekdyttoa ja arvonluontia
tulee pyrkia vahvistamaan.

2. Kaupallinen kalastus ja kalavarojen tilan parantaminen seka kalastuksen valvonta ja tiedonkeruu
(SWOT, valinnat, perustelut, rahoitettavien toimien kuvaus ja rahoitusehdotus)

Silakan ja vajaasti hyodynnettyjen kalojen elintarvikekayton lisdéamisessa avaintekijoiksi nostetaan
kuluttajakysynnan vahvistaminen, digitalisaatio ja aluskannan uudistamisen (s. 5-6). Arvoketjujen
luonnin pullonkaulojen analyysi puuttuu. Sivulla 53 todetaan, etta “Innovaatio-ohjelmissa ratkotaan
toimialan haasteita ja kehitetdaan uusia tapoja lisata kalaraaka-aineen jalostusarvoa yksityisen ja
julkisen sektorin yhteistyona.” Ohjelmassa ei kuitenkaan paneuduta jalostuksen kehittamisen
kynnyskysymyksiin kalan laatunakékohtia lukuun ottamatta.

Tukiharkinnan vaikutuksia kalastusmuotojen ja jalostusketjujen valiseen kilpailuun pitaa arvioida,
silla niukkuuden olosuhteissa varojen kohdennus on ratkaisevaa tuettavien arvoketjujen
menestykselle ja sitd kautta toteuttaville ymparistotavoitteille.

Ohjelmatekstista nousee ristiriita isojen kalastustoimijoiden kasvun ja toimijoiden maaran
harventumisen valilla. Sivulla 24 todetaan, ettd ”osa isoista troolareista on siirtynyt ulkomaalaisten
omistukseen ja saalista on alettu purkaa entistd enemman Ruotsiin ja Viroon”. Samaan aikaan
ilmaistaan huoli kotimaisen kalastusalan marginalisoitumisesta. Nykyinen kiintiéjarjestelma ja
silakan kalastustoimialalle ajettu malli ndyttaisivat vievan toimialan kehitysta suuntaan, joka on
vastakkainen ohjelman tavoitteelle lisata kalan kotimaista elintarvikekaytt6a ja lisata kotimaista
kalastuselinkeinoa. Jalkimmainen on perustunut vahvasti pieniin kalastajayrityksiin.
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Yksityiskohtaiset havainnot:

- Uhat: ymparistosertifikaatit eli kdytannossa MSC ja ASC — mainitaan mahdollisuuksina, mutta
niiden menettaminen ja uusien kalastusten sertifioinnin vaikeudet voisi mainita myds uhkana:
paddaltaan silakka menetti jo MSC-sertifikaatin ja sisdvesikalastuksen hajanaisuus tekee siita vaikeasti
sertifioitavaa, mika vaikeuttaa kalatuotteiden myyntia moniin maihin. Kotimaisen kalan maine hyva
Suomessa, mutta hyvdaa mainetta ndytetdan pitavan itsestadanselvyytena myos ulkomailla.

- Tarvitaan lisda tietoa ja tiedotusta sisavesien kalakantojen tilasta ja kalastuksen kestavyydesta
ulkomaille myynnin tueksi ja erityisesti sertifiointia varten.

- s.11 "Toimijakohtainen kiintiojarjestelma auttaa yrityksia ajoittamaan kalastusta
markkinoiden tarpeisiin”. Toteutuuko pyrkimys kdaytannossa?

- s. 14: ” Kalakantojen heikentyminen eteldisella Itdamerella: Keskisen Itdmeren silakkakanta on
heikentynyt ja silld voi olla vaikutusta myds Suomen kalastuslaivaston toimintaan.” Uhkana voisi
mainita selvemmin Itdmeren p&daaltaan silakan kannan heikkeneminen, kiintididen jatkuvaa
pieneneminen ja sen vaikutusta tavoitteisiin. Sama kehityssuunta voi tapahtua myos muilla
merialueilla esimerkiksi ilmastonmuutoksen tai rehevoitymisen vaikutuksesta.

- s. 24:” Silakan kalastus on lisddantynyt viimeisten kymmenen vuoden aikana. Silakkaa on ollut
meressa paljon ja saaliskiintiot ovat olleet suuria.” => vrt: Vuoden 2022 kalastuskiintiot (suluissa
vertailu vuoteen 2021): Pohjanlahden silakka, 111 345 tonnia, Suomi 91 287 tonnia (-5 %),
Padaltaan, Saaristomeren ja Suomenlahden silakka 53 653, Suomi 11 766 tonnia (-45 %). Ovatko
tulevaisuuden nakymat nadin positiiviset ja millaiseen ennustettavuuteen (ekosysteemimallinnus
tms.) se perustuu?

- s. 26: ” Kaupallinen kalastus toimii Suomessa kestavalla tavalla ja kalastuksen valvonta on
tehokasta. Kalastuksen kestavyydesta kertoo esimerkiksi silakan ja kilohailin kalastukselle my&nnetty
kestavan kalastuksen MSC-sertifikaatti.” Tata pitdisi tasmentaa, silla keskisen silakkakannan osalta
MSC-sertifiointi on ollut syksysta 2021 lahtien tauolla johtuen silakkakannan heikosta tilasta.
http://sakl.fi/keskisen-silakan-msc-sertifikaatin-omaehtoinen-keskeytys-self-suspension/

- s. 26: ” My0s silakan elintarvikekaytt6a voidaan lisata ilman, etta saalismaaraa tarvitsee
kasvattaa, koska talla hetkelld vain murto-osa silakkasaalista kaytetdan elintarvikkeena. Kalastuksen
kestava kasvu on siis Suomessa realistinen tavoite.” Tassa sekoitetaan kalastuksen volyymin ja saaliin
arvonlisan kasvattaminen. Miten toimii kuvio pienenevat silakkakiintiot + lisddantyva kalankasvatus +
itdmerirehun kayton lisidminen + kotimaisen kalan elintarvikekdyton lisdaminen?

- s. 31: ” Strategian mukaan tarvitaan erityisesti kalojen tarkeiden kutu- ja kasvualueiden
ennallistamista.” Elinvoimaisten kalakantojen turvaamiseksi tarvitaan myds kalojen tarkeiden
lisaantymisalueiden paikallistamista ja suojelua, jopa no-go-alueita eteldisen Itameren turskan
tapaan.

- Vaellusesteiden purkamista ei mainita, vaikka se on tarkein toimi vaelluskalakantojen
elvyttamiseksi. Tama liittyy erityistavoitteeseen 1.6.Vesiympariston biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelun ja ennallistamisen edistdminen. Vaellusesteiden purkamisen tulisi tapahtua
niin, etta vesilain velvoitteet taytetadn taysimaaraisesti. Tukirahalla tarvittaneen kuitenkin
vaellusesteiden purun jalkeiseen ennallistamiseen.
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- Kotimaisen kalastuksen ja kalan kayton lisadminen vaatii myds vesistdjen tilan ja kaloille
tarkeiden kutu- ja poikasalueiden nykyistd paremman tietotason ja suojeluponnistusten lisdamisen.

3. Kestava vesiviljely seka jalostus ja kauppa (SWOT, valinnat, perustelut, rahoitettavien toimien kuvaus ja
rahoitusehdotus)

Kalankasvattamoiden ravinnekuormituksen osalta ohjelmissa on kiinnitetty paljon huomiota
avomerikasvattamoihin, jotka vahentavatkin pistekuormitusta haurailta rannikkoalueilta. Itamereen
padsevalle kokonaiskuormitukselle in kuitenkin sovittu kansallinen ylaraja, joka taytyy huomioida
myo6s avomerikasvattamoita suunnitellessa. Luonnonvaraisten eldinten kuten hylkeiden ja
merimetsojen ja kalaelinkeinon yhteensovittamiseen tarvitaan yhteistyota ja lisaa tutkimusta.
Elinkeinon tarpeet eivat saa vaarantaa ympariston hyvaa tilaa.

Yksityiskohtaiset havainnot:

- s. 41: ” Merialuesuunnittelu ja kaavoitus: Kansallisessa vesiviljelyn
sijainninohjaussuunnitelmassa seka merialuesuunnitelmassa on tunnistettu Manner-Suomen osalta
vesialueet, jonne olemassa olevaa tuotantoa voidaan keskittda ja jonne uutta tuotantoa voidaan
kestavasti ohjata. Suunnitelmassa on sovitettu yhteen eri intressien tarpeita.” Sijainninohjauksesta ja
merialuesuunnitelmasta huolimatta vesiviljelyn sijoittaminen paatetdan lopullisesti vasta
ymparistélupaharkinnassa, silla kaikkia paikallisia tekijoita ei ndissa suunnitelmissa viela ole pystytty
ottamaan huomioon.

- Uhissa ei mainita vaikeutta saada suomalaiselle Itdmeressa kasvatetulle kalalle ASC-
sertifiointia, vaikka tdma voi vaikeuttaa viennin lisdamistad Keski-Eurooppaan.

- s. 45:” Sijainninohjauksen kehittdminen, uusien ymparistolupien saanti seka riittavan
laitoskoon saavuttaminen. Ymparistoluvituksessa tarkeaa on luvituksen ennakoitavuuden
parantaminen seka vaikutusarviointimalleista ja tyokaluista sopiminen.” Ymparistolupajarjestelma
toimii nykyisen lainsdadannon ja ohjeistuksen mukaisesti. Voiko tekstida muotoilla hieman toisin,
esim. "Sijainninohjauksen kehittaminen tiedon laatua parantaen, jotta vahiten herkdt mahdolliset
sijainnit l0ydetdaan, myods vedenalaisen luonnon arvot huomioon ottaen. Tama parantaa
ymparistélupaprosessin sujuvuutta.”

- s. 45 ” Kannattavuuden parantaminen. Viljeltavien lajien monipuolistaminen (uudet kalalajit,
dyridiset, levat ja simpukat),” EU-komission tavoitteiden mukaisesti olisi luotava edellytyksia
erityisesti kuiden kuin kalojen kasvattamiselle (alemmat ravintoketjun eliét). Simpukoiden ja levien
kasvattamisen edistamiseen tulee liittyd ndiden laajamittaisen kasvatuksen ymparistovaikutusten
arviointi merialueillamme.

- Levankasvatus seka ayridisten ja simpukoiden viljely voi tapahtua myds muuten kuin
kalankasvatuksen yhteydessa. Vesiviljelysta voivat kiinnostua my6s muut kuin nykyiset
kalankasvattajayritykset. Silloin markkinoilla olisi ravinnekompensaatiopalvelua myyvia toimijoita.
Tallaiseen toimintaan pitdisi varautua jo tassa vaiheessa luomalla ohjeistus
ravinnekompensaatiotoiminnalle.

Lausuntopalvelu.fi 4/6



- s. 50: ” Sijainninohjauksen kehittdminen sekd merialuesuunnittelu ovat tarkedssa roolissa
vesiviljelylle sopivien alueiden osoittamisessa ja niiden saamisessa vesiviljelykayttéon.” =>
Vedenalaisen luonnon kartoittaminen on yhteydessa sijainninohjaukseen. Tieto on edelleen
puutteellista ja yksittdisten hankkeiden kohdalla selvitystyo viivastyttda lupaprosessia
huomattavasti. Vedenalaisen luonnon jarjestelmallinen kartoittaminen ja avoimen aineiston koonti
olisivat erittdin hyodyllisia hankkeita.

4. Kalatalouden paikallinen kehittdminen (SWOT, valinnat, perustelut, rahoitettavien toimien kuvaus ja
rahoitusehdotus)

Ymparistomyrkkyjen osuutta olisi syyta korostaa sita, etta yksi lisdantyvan kayton uhkatekijoista on
ympariston yleinen kemikalisoituminen. Vajaasti hyodynnetyt kalalajit ovat myds
ymparistomyrkkyjen suhteen vahiten tutkittuja lajeja. Vaikka muutamissa hankkeissa onkin tuotettu
valtakunnallista tietoa muutamien kalalajien ymparistomyrkkypitoisuuksista, on edelleen puutetta
ajantasaisesta tiedosta paikallisista ymparistomyrkkytasoista. Paikallistason tietoa tarvitaan
erityisesti elohopean pitoisuuksista ja niihin vaikuttavista tekijoista, mutta my6s uusista ns.
nousevista aineista, kuten PFAS-yhdisteista ja palonsuoja-aineista. Tieto pitoisuustasoista toisaalta
ehkaisee riskia vaeston altistumisesta ymparistomyrkyille ja toisaalta pienten pitoisuustasojen
todentaminen edistada kalansyonnin lisdamista. Taman tiedon tuottaminen sopii luontevasti
ohjelmassa mainittujen paikallisen kehittamisen toimintaryhmiin. Vastuu ymparistomyrkkyjen
ympadristopitoisuuksien seurannasta on viranomaisilla, mutta koska myds toimialan
ammatinharjoittajilla on paikallistuntemusta ja valineistd naytteenottoon, seka intressi parantaa
kalan mainetta, on selvitykset jarkevaa tehda yhteistyona. Talla asialla on vahva linkki mm.
erityistavoitteen 1.6. toimenpiteeseen 1 seka erityistavoitteen 3.1. toimenpiteeseen 1.

5. Meripolitiikka (SWOT, valinnat, perustelut, rahoitettavien toimien kuvaus ja rahoitusehdotus)

Lainsdadannon kehittamistarpeet: Selva heikkous on se, etta vedenalaisen luonnon suojelua koskeva
lainsdadanto ja olemassa olevan sdantelyn toimeenpano on puutteellista. Vedenalaisia
luonnonarvoja ei pystyta turvaamaan kattavasti. Edelleen suojelualueverkostossa on puutteita, ei-
luvanvaraisten hankkeiden ohjaus on puutteellista, ja monien luvanvaraisten hankkeiden osalta
tietoa vedenalaiseen luontoon ei ole riittavasti ja eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ei pystyta
riittavalla tavalla huomioimaan.

Yksityiskohtaiset havainnot:

- s. 64-65: Merialuesuunnitelmat eivat nykyisin ole riittdvan vaikuttavia instrumentteja
ohjaamaan toimintoja toisin kuin niissa maissa, joissa merialuesuunnitelmat ovat sitovia asiakirjoja
kaavojen tapaan. Esitimme lisdysta: “Kansallisen meripolitiikan edelleen kehittdminen --_ ja
merialuesuunnittelun vaikuttavuuden ja sitovuuden lisdaminen_ toisi lisda edellytyksia entista
tiiviimmalle keskustelulle ja vuorovaikutukselle eri hallinnonalojen, viranomaisten ja muiden
toimijoiden kesken ja mahdollistaisi merellisten elinkeinojen kestavan kehittamisen ja
ymparisténsuojelun tehostamisen. Merialuesuunnittelun avulla voidaan sovittaa yhteen alueellisia
intresseja ja luoda siten edellytyksia elinkeinojen kehittdamiseen, luonnonsuojeluun seka
meriympariston tilan parantamiseen. ”

Lausuntopalvelu.fi 5/6



- s. 66: “Onnettomuuksien valvontaan kdytettava kalusto vanhenee ja poistuvaa
oljyntorjuntakalustoa ei korvata riittdvasti, tai riittdvan nopeasti.” Oljyntorjuntakalustoa ei mainita
rahoitettavissa toimenpiteissa, joten tdman kohdan korostaminen ja viittaaminen asiasta
vastuulliseen tahoon on tarpeen.

- s. 64: Heikkouksiin olisi lisattava: "Merellisten suojelualueiden riittamattomyys. Tutkimuksen
mukaan vain noin neljasosa merkittavista vedenalaisista luontoarvoista sisaltyy nykyisten
suojelualueiden alaan. Suojelutason nosto lisaisi sinisen talouden kestavyytta ja uskottavuutta.”

- s. 66: SWOT-analyysiin olisi lisattava tarve lisata meriluonnonsuojelua.

- s. 67-68: Lisays tarpeen: "Tutkimuksen mukaan vain 27 % merkittavista vedenalaisista
luontoarvoista sisaltyy nykyisten suojelualueiden alaan. Lisdaamalla suojelualueiden pinta-alaa noin
yhdelld prosenttiyksikolla saataisiin 60 % merkittavista vedenalaisista luontoarvoista suojeltua...”.
Lahteena (Virtanen ym. 2018).

6. Muu palaute

Ei muuta huomioitavaa.

Schulman Leif

Kuosa Harri
Suomen ymparistokeskus SYKE
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