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Ohjelman keskeiset tavoitteet ovat hyviad. Ymparistokysymyksiin on vain kohdennettu turhankin paljon
resursseja suhteessa tarpeeseen. Tavoite saavutettavasta kasvusta tydpaikkoina on eparealistinen.

Kalatalouden yritysten omilla investointi ja kehittdamispanoksilla savutetaan varmasti alan kehitysta.
Erityisesti kalastuksessa yrityksilla on paljon kehittamistarvetta ja haluakin, mutta toistaiseksi taloudelliset
mahdollisuudet siihen ovat olleet heikot. Tuontikala on kilpailija aina kotimaiselle kalalle, eika sita tule
tukea edes strategisesti nykytilanteessa. Kasvu pitda kohdistua kotimaiseen kalaan, jotta voidaan turvata
mm. kriisitilanteissa kalaomavaraisuus ja sailyttda alan osaaminen. Tukien tulee kohdistua investointeihin ja
kehittdmiseen, ei tuotannollisiin tukiin.

Alkutuotannon edellytysten turvaaminen

Tekstissa on jadlleen rinnastettu merialueen troolatun rehusilakan pyynti ja elintarvikekalan tuotanto
sisavesilla, erittelemattd mita luvut pitaa sisadlladn. Tama antaa tuotannosta taysin vaardn kuvan. Sisdvedet
tuottaa kuitenkin yli 70% pyydetyn elintarvikekalan arvosta.

Jotta mm. vdhempiarvoisia kalalajeja saataisiin nykyistd enemman ja helpommin markkinoille, kalat tulisi
saada kuluttajille helppokayttdiseen ja haluttuun muotoon. Taman saavuttamiseksi tulisi ratkaista
kalanjalostuksen ensimmaiset ongelmat, kuten muikun kustannustehokas perkuu ja logistiikka, tilanteessa,
missa kalastajia on vdhan ja ne ovat toisistaan hajallaan ja harvassa. Toisaalta samalla pienen muikun
kustannustehokas syotto perkuussa isommissa volyymeissa kalastajakeskittyma alueilla, samoin kuin
lajilleen lajittelu sekasaaliissa, molemmissa tapauksissa, silld kentta on talla hetkellad kahtia jakautunut:
toisaalta on toimivia kalastaja keskittymia ja toimivia kalataloja, mutta my0s yksitaisia kalastajia siella taalla
ja etdisyydet kalastajien valilla ovat liian pitkia, jotta kdytdnndssa voitaisiin yhteistyota tehda. Kalastajan
jaadessa yksin, myos kehittaminen vaikeutuu, vaikkakin vapaa markkina-alue luo hyvat mahdollisuudet
paikalliseen suoramyyntiin ja menestymisen mahdollisuuteen pienemmilla volyymeilld. Mutta kasvu ja
tyollistaminen on erittdin vaikeaa yksittaisella kalastajalla, kun koneet ja laitteet ovat liian kalliita suhteessa
tuotannon volyymin resursseihin (henkil6sto, koneellistamisaste ja talous). Tassa kohtaa erittdin tarkedan
rooliin nousee kalastusyrityksen omat mahdollisuudet kehittdmiselle ja innovoinnille. Jos siis aiotaan
sailyttaa nykyiset yritykset ja saada ne investoimaan kasvuun, tulee jatkavillekin yrityksille saada toimiva
rahoitusjarjestelma. Kalastajien rahoituksen saanti tulee turvata myos jatkavien kalastajien osalta, mikali
alan jatkuvuus aiotaan turvata. Silloin ei riita pelkka uusien yrittdjien rahoituksen saannin turvaaminen.

Tuottajajarjestdon perustaminen voisi olla mahdollisuus, mutta Suomen kalastuslaki ei tue sita strategiaa:
Niin kauan kuin kalastuslaki mahdollistaa yksityisen harrastuskalastajan/vapaa-ajankalastajan kalan
"vahaisen” kalanmyynnin, jota ei kyetd seuraamaan mitenkaan kun ei A) ole kirjanpitovelvoitetta, B) mitdan
valvontaa, mikdan tuottajajarjesto ei kykene saattamaan markkinaa kuntoon. Toisaalta myos kaupallisen



kalastuksen 2. ryhmaan kuuluvat kalastajat ovat usein yksityishenkil6ita, joilla ei ole edes ly-tunnusta, vaan
myyvat kalaa yksityishenkiloina eli kalastuksen harrastajina, ei siis yrityksina/yrittdja statuksella. Tama luo
markkinoille epaterveen tilanteen, jossa esiintyy polkuhinnoittelua. Tallainen kalastuslain suoma “harmaa
talous” on osin my0s vaikeuttamassa kalastuslupien saatavuutta paatoimisille kalastajille. Taman ongelman
ratkaisemiseksi kalastuslakiin tai asetukseen tulisi lisata ehto, etta rekisterisaa olevalla kaupallisella
kalastajalla tulee olla ly-tunnus tai vahintdan kuulua ennakkoperintarekisteriin. Lisdksi kaikki
harrastuskalastuksen saaliin myyminen tulisi kieltda ja sanktioida lailla my®&s sisavesilla. Vasta taman jdlkeen
voidaan miettia tuottajajarjestojen perustamista. Siksi se on hyva olla kuitenkin optiona mukana.

Nyt l[aadinnassa olevissa kdytto- ja hoitosuunnitelmissa luodaan raamit seuraavan kymmenen vuoden
ajanjaksolle siitd, kuina kaupallista kalastusta voidaan harjoittaa ja missa. Nyt kierroksella olleet luonnokset
eivat vaikuta kovinkaan lupaavilta sisavesialueilla, silla niissa on rajattu kaupalliseen kalastukseen hyvin
soveltuvista alueista paljon merkittaviakin alueita KaL 13 § ulkopuolelle. Usein hyvin soveltuvista alueita on
jatetty kokonaan pois pienempia vesistoja (yleensa alle 5000 ha) seka suurimpienkin vesistdjen ranta-
alueita, jotka ovat kaupalliseen kalastukeen hyvinkin merkityksellisia alueita. Jos nyt ndma khs:t menee
pieleen, myos kaikki EMKVR-rahoitusohjelman ja seuraavankin ohjelmakauden suunnitelmat valuu taysin
hukkaan. llman kalavesille paasya ei kaupallista kalastusta ole olemassa. Tahan asiaan tulisi ministeriossa,
eduskunnassa ely:issd ym. viranomaisissa tulisikin kiinnittda erityistd huomioita. Kalastuksessa
ensisijaisena tavoitteena tulisikin olla nykyisten toimijoiden toiminnan ja elinvoimaisuuden turvaaminen.

Kiertovesiviljelyn taloudellisen kannattavuuden tunnuslukuja kun katsotaan, niin sitd tuotannonalaa ei tulisi
EMVKR-varoilla tukea lainkaan, silla rahoitusohjelman budjetti suhteessa kiertovesiviljelyn vaatimin
investointeihin on liian pieni.

Ymparistokunnostuksiin on saatavilla paljon erilaista rahoitusta mm. ympaéristéministeriosta ja
maaseuturahastosta. Taman vuoksi SSAK vastustaa sitd, ettd lisda rahoitusta siirretdan meripolitiikkaan,
ymparistotoimiin, valvontaan ja tiedonkeruuseen elinkeinojen rahoituksen kustannuksella. Kalatalouden
elinkeinoilla ei ole muita tukimahdollisuuksia ja EMKVR:n selked painopiste tulee olla kalatalouden
elinkeinojen tukeminen (investoinnit) ja kehittaminen seka kalan markkinointitoimeenpiteet. Erityisesti
tiedonkeruuseen ja valvontaan jo nyt varattu todella suuria rahamaaria ja lisdys ei mitenkdan
puolustettavissa ottaen huomioon toimijoiden maara ja elinkeinon arvo. Ymparistépuolella ja
maaseuturahastossa on saatavilla paljon rahoitusta juuri vesiympariston kunnostuksiin. Koska kalatalouden
rahoitus vahainen, tulisi ymparistdpuolen rahoitus kohdentaa hyédyntamaan kalastajia 1dhinna erilaisten
biomanipulaatiohankkeiden ja vahempiarvoisten kalalajien hoitokalastushankkeiden kautta. Muu
vesiluonnon kunnostusten rahoitus tulee ohjata muista rahoitusohjelmista.

Uudistuminen ja innovaatiot

Innovaatioseteli on ehdottoman kannatettava asia. Tosin, jos silla voi hankia ainoastaan ulkopuolisen
tutkijan tyopanosta, se on taysin turha kalastajille. Kalastajat tarvitsee yleisimmin kone- ja laitekehitysta tai
tuotteistamista, ei suojelubiologia kertomaan kuinka saastaa kalakantoja, tilanteessa missa kalavarat
yleisimmin sisavesilla ovat alikalastettuja. Siksi timan setelin kdyttokohteita tulee laajentaa esim.
insindoritydon tms. ulkopuolisen osaamisen ostamiseen. Miksi talla ei voitaisi myds mahdollistaa kalastajan
omien innovaatioiden toteuttamista ja kokeilua? Usein miten kehittdminen on kalastajien itsensa harteilla
eika talla hetkella esim. Lukessa ole olemassa sita teknista osaamista jota kalastajat juuri kaipaisi ja
tarvitsisivat. Esim. Itd-Suomessa XAMK:lla on jonkin verran osaamista kalastajien tueksi, mutta sekin aika
ohuessa rajapinnassa. Tassa tulisi miettia laajempaa nakokulmaa esim. insindoritydn tai muun ulkopuolisen
asiantuntijatyon hankkimiseen innovaatioissa.



On hyva, ettd kotimaisen kalankulutuksen kasvua tavoitellaan, mutta miksi vain silakka on mainittuna
erikseen? Eiko meilla ole muitakin lajeja kuten sisavesilla muikku, jonka kayttoa voitaisiin helposti
kolminkertaistaa nykyiselldkin pyynnilla? Jalleen tassakin osiossa on mainittu silakka ja siten muut vajaasti
hyodynnetyt. Poistakaa sana silakka erillisena mainintana, silla sehdn on vajaasti hyodynnetty resurssi
siind, kuin mika tahansa muukin kuten muikku, sarki, lahna, kuore, kiiski jne. Tai sitten pitaa luetella kaikki
lajit erikseen, myos muikku erillismainintana vahintaankin.

Kotimainen pyydetty sisdvesikala puuttuu nykyaan suurelta osin kouluruokailusta. Ongelma tassa on niin
kilpailutus kuin raaka-aineen kasittelyn ensivaiheet. Pienen muikun prosessoinnin ensi vaiheet kuten
koneperkuu ja sen automaattisyotto tulisi olla mahdollisimman kustannustehokasta. Se meilta puuttuu
toistaiseksi taysin. Friteerattu muikku ja pottumuusi voisi olla kova juttu kouluruokailuun, mutta se
havitaan kustannustehokkuudessa pienen muikun ensikasittelyssa. Tai ylipaataan pienten vajaasti
hyoddynnettyjen kalojen osalta.

Paikallinen kehittdminen ja tiedonkeruu

Kalaleadereiden maara ei olisi pitdnyt kasvattaa. Mutta alueiden kattavuutta sisdvesien osalta sen sijaan
kylla. Ita-Suomen ja Lapin alueiden koko on iso. Silti uusia ryhmia on paatetty perustaa pienemmillekin
alueille, vaikka ne olisi aivan hyvin voitu liittda jo olemassa oleviin alueisiin. Nyt kun EMKVR-ohjelman
kokonaisbudjetti on reaalisesti pienentynyt ja uusia aktivaattoreiden virkoja perustetaan, kalastuksen
kehittamisen resurssit todellisuudessa kapenee entisestdan ja hallinnon kulut vain kasvaa. Tall6in
kalatalouden kehittamisesta tulee vain ndaennaista.

Kalastuksen, logistiikan seka kalakaupan tietojarjestelmia tulisi kehittaa sisavesilla. Niitad on jo aloitettu
kehittamaan ja sen kehittamiseksi on paljonkin erilaisia ajatuksia olemassa, jotka hyodyttaisivat kalastajia
itsedan. Siksi my0s sisdvesille tulee varata riittavasti resursseja tietojarjestelmien kehittamiseen.
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