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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 ESITYKSESTA YLEISESTI

Oikeusministerio on pyytanyt lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta, jossa ehdotetaan
muutettavaksi rikoslaissa olevaa ehdonalaista vapautumista koskevaa sdantelya.

Tarkoituksena on hallitusohjelman mukaisesti ankaroittaa seuraamusjarjestelmaa siten, etta
ainoastaan ensimmaista kertaa vankeusrangaistusta suorittava henkild voisi vapautua ehdonalaiseen
vapauteen lyhyemman maardosan vankeusrangaistuksestaan tai valvontarangaistuksesta
suoritettuaan. Niin sanottu vankeinhoidollinen ensikertalaisuus poistuisi siten
seuraamusjarjestelmasta kokonaan. Ensikertalaisuus ei enaa palautuisi tietyn rikoksettoman
maaradajan jalkeen.

Ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmaa on edellisen kerran muutettu vuonna 2019 (laki rikoslain 2
¢ luvun muuttamisesta (521/2019)), jolloin vangin ensikertalaisuuden palautumista koskeva
maaradaika palautettiin kolmesta vuodesta viiteen vuoteen. Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehneiden
osalta maaraaika sailytettiin perustuslakivaliokunnan huomioiden johdosta kolmessa vuodessa (PeVL
56/2018 vp, LaVM 20/2018 vp).

Esitys lahtee siita, ettd vankeusrangaistusten tulisi olla yleisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta
riittdvan tuntuvia (s. 7), etta esitys lisdisi rikosoikeusjarjestelman oikeudenmukaisuutta ja
hyvaksyttavyytta ja vahentaisi nykyjarjestelmassa epaoikeudenmukaisiksi koettuja tilanteita (s. 10).
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Esityksesta ei kuitenkaan kay selville, mihin perustuu ajatus, ettad nykyinen jarjestelma ei olisi
hyvaksyttava vaan etta se koettaisiin epdaoikeudenmukaiseksi, ja etta esitys siten lisdisi jarjestelman
hyvaksyttavyytta.

Oikeusministerion teettdaman, vuonna 2017 valmistuneen oikeustajututkimuksen mukaan kansan
kasitysten ja rangaistuskdytannon valilla ei voitu yleisesti sanoa olevan suuria eroja
(oikeusministerion tiedote 21.6.2017).

Edellistd ehdonalaisen vapautumisen muutosta kasitellessaan lakivaliokunta totesi pitdvansa
edelleen perusteltuna sita, etta henkil6t, jotka eivat pitkdan aikaan ole syyllistyneet ehdottomaan
vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen, vapautetaan ehdonalaisesti heidan suoritettuaan
lyhyemman ajan rangaistuksesta (LaVM 20/2018 vp, s. 3).

Jarjestelmad, jossa ensikertalaisuus palautuu tietyn rikoksettoman ajan jalkeen, lienee pidetty
hyvaksyttavana ja toimivana muutoinkin kuin lakivaliokunnassa vuonna 2018, koska se on ollut
voimassa vuosikymmenia.

Nyt ehdotettu lainsaadanto johtaisi esimerkiksi siihen, etta henkild, joka on suorittanut mahdollisesti
hyvinkin lyhyen vankeusrangaistuksen ehkd kymmenia vuosia aiemmin, paasisi uuden tuomion
saatuaan ehdonalaiseen vapauteen samalla tavoin kuin lyhyin valiajoin vapautumisen jalkeen
toisiaan seuranneista rikoksista toistuvasti vankeuteen tuomittu henkil.

Edellisen muutoksen yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi lakivalokunnan olevan syyta
tarkastella, johtaisiko lakiehdotus ongelmalliseen sanktiokumulaatioon. Rikoksen uusiminen voi
vaikuttaa rikosoikeudellista kohtelua ankaroittavasti usealla eri tavalla.

Lakivaliokunta ei pitanyt ehdotettua kahden vuoden rikoksettoman ajan pidennysta
perusteettomana tai suhteettomana jarjestelman ankaroittamisena. Lakivaliokunta totesi, etta
ehdotettu muutos ei mydskaan johtanut sellaisen sanktiokumulaation riskiin, jota olisi ollut
pidettava esityksen hyvaksymisen kannalta ongelmallisena. Lakivaliokunta piti kuitenkin tarkeana,
etta rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma arvioidaan tulevaisuudessa kokonaisuudessaan ja
lausui tasta seuraavaa.

Arvioinnissa on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, etta eri seuraamusjarjestelman osatekijat
muodostavat johdonmukaisen ja oikeasuhtaisen kokonaisuuden ja seuraamusjarjestelmaa koskeva
saantely muodostuu kokonaisuudessaan selkeammaksi. Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomioita
rangaistusjarjestelman kokonaisvaltaisen tarkastelun tarpeeseen myos aiemmin (LavVM 10/2018 vp,
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s. 11 ja LaVM 9/2018 vp, s. 9). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan seuraamusjarjestelman
kokonaistarkastelu sisaltyy oikeusministerion tulostavoitteisiin vuosille 2019—2022. Valiokunta pitaa
tatd myonteisena. Valiokunta pitaa tarkeana, etta kokonaistarkastelussa arvioidaan
seuraamusjarjestelmaa ja kriminaalipolitiikkaa kokonaisuutena ottaen huomioon myds
ennaltaehkaisevien toimien, kuten pdihdehoidon, merkitys.

Kiinnitan osaltani huomiota kokonaisvaltaisen tarkastelun tarpeeseen.

Perustuslakivaliokunta on todennut lainsaatajan harkintamarginaalin olevan kriminalisointien
suhteen varsin valja ja katsonut ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmaa edellisen kerran
muutettaessa (HE 175/2018 vp), ettd tuolloin esitetty jarjestelmaa ankaroittava muutos kuului
lainsdatajan harkintamarginaalin piiriin (PeVL 56/2018 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan mukaan
myo0s rangaistussaannosten tulee tayttaa perusoikeuksien rajoittamiselle asetettavat yleiset
edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussdaanndksesta mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset.

Naden ehdotuksen oikeasuhtaisuudessa ja valttamattomyydessa ongelmia. Ymmartaakseni
tutkimukset eivat tue sita, etta kyseessa olevan kaltainen rangaistusten ankaroittaminen juurikaan
vaikuttaisi rikosten tekemista ennalta estavasti. Esityksen mukaan pidemmat vankeusajat voisivat
olla kuntouttavien toimien nakdkulmasta toimivampia, milla voisi olla pidemman maaraosan
suorittavien rikoksenuusijoiden uusimisriskiin myonteinen vaikutus (s. 10).

Vapaudenriistoa rangaistuksena ja sen pidentamista ei nahdakseni voi perustella kuntouttavien
toimien tarpeella. Sen sijaan, jos rikosten uusimista halutaan estaa, tulisi huolehtia riittavasta
vapautumisen jalkeisestd tuesta, esimerkiksi asunnosta, tyollisyys- ja koulutusmahdollisuuksista ja
tarvittavasta paihdehuollosta. Olennaista on my0s, etta Rikosseuraamuslaitoksella olisi riittavat
voimavarat lainsdadannon edellyttdmaan kuntouttavaan ja vapauteen valmentavaan toimintaan.
Havaintojeni perustella nyt ndin ei ole. Ensisijaista on, etta niin sanottu kuntoutusjatkumo olisi
kunnossa.

En ole vakuuttunut, onko esitykselle olemassa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava
peruste ja valttamaton yhteiskunnallinen tarve.

Kiinnitan huomiota my®ds siihen, miten ajatusta lyhyemmasta maaraajasta vain ensi kertaa rikokseen
syyllistyneelle on edellisen muutoksen yhteydessa kasitelty. Hallituksen esityksessa todettiin tuolloin
seuraavaa.

Rikoksenuusijoiden taydellinen rajaaminen ehdonalaisen vapauttamisen lyhyemman maaraajan
ulkopuolelle tarkoittaisi merkittdvaa muutosta nykyiseen rikosoikeudelliseen jarjestelmaan, jossa
pitkdhkon ajan kulumista aikaisemmasta rikoksesta on perinteisesti pidetty hyvaksyttavana syyna

Lausuntopalvelu.fi 3/7



lievemmalle kohtelulle. Ehdotuksen myota menetettdisiin ne mahdolliset hyodyt, joita ehdonalaisen
vapauttamisen avulla voidaan saavuttaa uusintarikollisuuden vahentamisessa.

Ehdotus merkitsisi kaytannossa sita, etta kaikki maardaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomitut
rikoksenuusijat suorittaisivat padasaannén mukaisen kaksi kolmannesta vankeusrangaistuksestaan
riippumatta ensimmaisen rikoksen laadusta tai vakavuudesta. Nain olisi myos silloin, kun
ensimmaisesta rikoksesta on kulunut jopa vuosikymmenia. Ehdotus olisi merkittdva muutos Suomen
vakiintuneeseen ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmaan, jonka keskeisia perusteita ovat olleet
muun muassa rangaistusjarjestelman inhimillisyyteen ja uusintarikollisuuden vahentamiseen
tahtaavat toimenpiteet sekd vankimaaran saately. Muutos myds ankaroittaisi jarjestelmaa
merkittavasti (HE 175/2018 vp, s. 16).

2 NUORET RIKOKSENTEKIJAT

Nuorten rikoksentekijoiden eli alle 21-vuotiaana rikoksen tehneiden osalta esityksessa todetaan,
ettd muutos kohdistuisi ainoastaan 18—20-vuotiaisiin nuoriin rikoksentekijoihin, koska tallakin
hetkelld ensikertalaisuudesta voi hyotya vain vanki, joka ei ole rikosta edeltaneiden kolmen vuoden
aikana suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa. lkaryhman 18-20-vuotiaat osalta muutosta on
perusteltu sill3, ettd he vapautuisivat edelleen pienemman maaraosan suorittamisen jalkeen kuin
tata vanhemmat rikoksentekijat.

Esityksessa katsotaan viimeaikaiseen nuorten vakivaltarikollisuuden maaran kasvuun viitaten olevan
perusteltua varmistaa, ettd myos nuorena tehdyista rikoksista suoritetaan tosiasiallisesti yleisen
hyvaksyttavyyden ndkokulmasta riittdvan tuntuvia vankeusrangaistuksia (s. 7).

Jaa epaselvaksi, onko maininnalla nuorten vakivaltarikollisuuden kasvusta tarkoitus perustella 18—
20-vuotiaita koskevan ehdonalaisen vapautumisen ankaroittamista.

Esityksessa ei selviteta vakivaltarikollisuustilannetta 18—20-vuotiaiden nuorten osalta. Toisaalta
todetaan, etta nuorten rikoksentekijoiden jattaminen ehdotetun muutoksen ulkopuolelle merkitsisi
sita, etta lievempi kohtelu kohdistuisi vain niihin hyvin harvoihin 18—20-vuotiaisiin
rikoksenuusijoihin, jotka uusivat rikoksen ensimmaista kertaa kolmen vuoden jalkeen vankilasta
vapauduttuaan. Esityksen mukaan valittua ratkaisua voidaan pitaa perusteltuna etenkin jarjestelman
selkeyden, oikeudenmukaisuuden ja rikoksentekijoiden yhdenvertaisen kohtelun nakoékulmasta (s.
12).

Oikeusministerion julkaisun Rikoksentorjuntatyon tehostaminen Suomessa, Esitys rikoksentorjunnan
organisoinnista ja nuorisorikollisuuden vahentamisen koordinoinnista (Oikeusministerion julkaisuja,
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Selvityksia ja ohjeita 2023:30) mukaan alaikdisten — erityisesti alle 15-vuotiaiden — tekemat ryostot ja
pahoinpitelyt ovat lisdantyneet vuodesta 2015 alkaen. Keskusrikospoliisin selvityksen mukaan 15—
17-vuotiaiden rikosepailyjen vaestdon suhteutettu taso kasvoi 32 prosenttia vuosina 2015-2021, 9—
11-vuotiaiden 90 prosenttia ja 12—14-vuotiaiden perati 134 prosenttia vuoden 2015 tasoon ndhden
(mt. s. 27).

Nuorten vakivaltarikollisuuden maaran kasvua koskevan maininnan kohdalla esityksessa viitataan
Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin julkaisuun Rikollisuustilanne 2022:
rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa. Julkaisussa todetaan muun muassa seuraavaa.

— Alle 21-vuotiaiden epaillyt varkaudet, pahoinpitelyt ja vahingonteot ovat vdahentyneet edellisen
kymmenen vuoden aikana. Alle 15-vuotiaiden ryhmassa epaillyt pahoinpitelyt ovat kuitenkin
lisdantyneet samalla aikavalilla (s. 172).

— Alle 21-vuotiaiden epailty vakivaltarikollisuus on kdantynyt poliisin tilastoissa nousuun vuosien
2020-2022 aikana. Vahvinta kasvu on ollut alle 15-vuotiaiden ryhmassa. Alle 15-vuotiailla
rikosepdilyt ovat kuitenkin edelleen harvinaisempia kuin 15-20-vuotiailla (s. 172).

— Alle 21-vuotiaita koskevat vakavan vakivallan epailyt kasvoivat vuosina 2020-2022 aiempiin vuosiin
nahden. Tilastojen perusteella voidaan todeta, ettad vuodet 2020 ja 2022 muodostivat poikkeuksen
erityisesti alle 15-vuotiaiden osalta. Vanhempien ikdryhmien osalta suhteellinen muutos oli
maltillisempi.

Kasvua edelsi vakavien vakivaltarikosepadilyjen lasku 2010-luvun aikana. Alle 15-vuotiaiden kohdalla
luvut ovat nousseet kolmen edellisen vuoden aikana 2000-luvun alun tasolle, mutta 15-20-
vuotiaiden kohdalla luvut ovat edelleen matalammalla tasolla (s. 180).

Alle 21-vuotiaana rikoksen tehneita nuoria on rikosoikeusjarjestelmassa vakiintuneesti pidetty
perusteltuna kohdella eri tavoin kuin vanhempia rikoksentekijoita. Perustuslakivaliokunta totesi
edellista ehdollisen vapautumisen muutosesitysta kasitellessaan, etta lakivaliokunnan olisi syyta
harkita sdantelya rajattavaksi siten, ettd ehdotettua muutosta ei sovellettaisi alle 21-vuotiaana
rikoksen tehneisiin (PeVL 56/2018 vp, s. 3). Nain lakivaliokunta ja eduskunta myos tekivat.
Rikoksettoman ajan vaatimus alle 21-vuotiaana tehtyjen rikosten osalta sailyi kolmessa vuodessa
(LaVMM 20/2018 vp; EV 265/2018 vp).

Ehdotetun muutoksen perustelut jadvat myos nuorten rikoksentekijoiden osalta epamaaraisiksi
olettamiksi. Esityksessa ei tarkemmin eritelld, mihin nakemykset yleisesta hyvaksyttavyydesta ja
oikeudenmukaisuudesta perustuvat.
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Muutoksen edellyttama painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttava peruste sekd muutoksen vaikutukset kaipaavat tdsmentamista. Ehdotettua muutosta ei
myo6skaan ole arvioitu ottaen huomioon muu alle 21-vuotiaiden rikollisuutta koskeva sdantely, sen
perusteet ja tavoitteet.

Ehdotonta vankeutta on pidetty erityisen haitallisena nuorille. Perustuslakivaliokunta onkin aiemmin
rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n alle 21-vuotiaita koskevan sdantelyn osalta todennut seuraavaa.

Vapausrangaistus merkitsee nuorelle vakavaa syrjaytymisuhkaa. Nyt ehdotetuilla sdannoksilla on
esityksen perustelujen mukaan tarkoitus valttda nuorten syrjaytymistd. Valiokunnan mielesta tama
muodostaa asianmukaisesti perustellun ja perustuslain ndkdkulmasta hyvaksyttavan perusteen
nuoria koskeville erityissaannoksille (PeVL 21/2005 vp, s. 4).

Jos 18-20-vuotiaiden vakava rikollisuus on kasvanut ja jos kasvu kohdistuu niihin, jotka eivat ole
kolmen uutta rikosta edeltaneen vuoden aikana suorittaneet vankilassa ehdotonta
vankeusrangaistusta, on syyta selvittaa, onko ehdonalaisen vapautumisen maardaosan muuttaminen
perusteltu ja vaikuttava tapa puuttua asiaan. Muita, mahdollisesti vaikuttavampia, tapoja on
kasitelty esimerkiksi oikeusministerion tuoreessa julkaisussa Toimenpideohjelma nuoriso- ja
jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024—2027 (Oikeusministerion julkaisuja,
Mietint6ja ja lausuntoja 2024:13).

3 HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Esityksessa ehdotetut muutokset edellyttavat paasya rangaistusajan laskemisessa tarvittaviin
tietoihin nykyista pidemmalta ajalta. Paasy tietoihin esitetaan rajattavaksi vain virkamiehille, joiden
virkatehtaviin kuuluu rangaistusajan laskeminen. Heille ehdotetaan paasya
rikosseuraamusrekisterista poistetuista tiedoista muodostettuun sailytettavien tietojen hakemistoon
siltd osin kuin kyse on henkil6tietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 6 §:n
mukaisista tiedoista.

Mainitun 6 §:n mukaan muodollisen taytantédnpanon tehtdvissa saa kasitella tietoja 1) rikoksista,
tuomioista ja seuraamuksista, 2) rangaistusaikalaskelmista, 3) rangaistuksen taytantoonpanon,
tutkintavankeuden tai tutkinta-arestin toimeenpanon taikka tehostetun matkustuskiellon teknisen
valvonnan taikka muun vapaudenmenetyksen alkamisesta ja paattymisesta, 4) taytantéonpanon
lykkaamisesta ja keskeytyksesta seka 5) etsintdkuulutuksista.

Esityksessa ei ole tarkemmin perusteltu, miksi kaikki nama tiedot olisivat tarpeen ehdonalaisen
vapautumisen madrdaosan maarittamiseksi eli sen selvittamiseksi, onko henkilé aiemmin suorittanut
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vankeusrangaistusta vankilassa. Mahdollisesti ajatus on, etta naista tiedoista saisi kuitenkin kasitella
vain niita, joiden kasittely on valttdmatonta rangaistusajan laskemiseksi eli [ahinna tietoa siita, onko
olemassa aiempi ehdoton vankeusrangaistus, jota henkilo on suorittanut vankilassa.

Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja
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