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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lakiehdotus rikoslain 2 c luvun 5 §:n muuttamiseksi

Esitysluonnoksessa rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n sdanndksia ehdotetaan muutettaviksi siten, etta
ehdonalainen vapautuminen 2/3 ja 1/2 lyhyempien méaaraaikojen jalkeen olisi vain henkilolla, joka ei
ole ennen rikoksen tekemistd suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa. Ehdotetut muutokset
koskisivat myos valvontarangaistukseen tuomittuja henkil6ita, joiden ehdonalainen vapautuminen
valvontarangaistuksesta maaraytyy rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n mukaan (yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanosta annetun lain (400/2015) 53 §).

Hovioikeus toteaa, ettd voimassa oleva jarjestelma perustuu siihen lahtokohtaan, ettad henkiloa
kannustetaan rikoksettomaan eldamaan myds vankilassa olon jalkeen, ja pitkdaan jatkunut rikokseton
ajanjakso on peruste lievemmalle kohtelulle niin rangaistusta tuomittaessa kuin
taytantoonpantaessakin. Termi ensikertalaisuus on tassa yhteydessa harhaanjohtava, eika se sisally
myo6skaan muutettavaksi ehdotettavaan rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:3an, joskin termia on tasta
sadntelysta puhuttaessa alettu kayttamaan.

Suomessa ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelma on kaavamainen, eikd monien muiden maiden
jarjestelmista poiketen mahdollista harkinnanvaraista vapauttamista laissa sdddettyja maaraaikoja
aikaisemmin. Nain ollen ehdotettu muutos merkitsee jarjestelman ankaroitumista. Luopuminen
1940-luvulta ldhtien hyvaksyttdvana pidetysta lahtokohdasta, jonka mukaan suhtautuminen rikoksen
uusimiseen lievenee, kun henkild ei pitkdan aikaan ole syyllistynyt rikokseen, on myos
periaatteellisesti merkittava.
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Ehdotuksen vaikutuksista tuomioistuinten toimintaan ja edellisesta uudistuksesta

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotetut lainmuutokset koskevat vankeusrangaistuksen
taytantoonpanoa, eika niilla ole valitonta vaikutusta tuomioistuinten toimintaan.

Hovioikeus kuitenkin kiinnittda huomiota esityksen mahdollisiin valillisiin vaikutuksiin
tuomioistuimissa kasiteltaviin asioihin ja muihin jaljempana esiintuotuihin seikkoihin.

Rikoksen uusiminen on yksi rangaistuksen maaraamisen keskeisista ankaroittamisperusteista.
Hyvaksyttavana lahtokohtana on toisaalta myos tuomittavan rangaistuksen lajivalinnassa ja
rangaistuksen mittaamisessa pidetty sita, ettd mitd pidempi aika on kulunut aikaisemmasta
tuomiosta ja sen taytantoonpanosta, sitd pienempi merkitys uusimiselle on uutta seuraamusta
maarattdessa syytd antaa, joskaan ehdottomia aikarajoja ei ole tapausten ja tilanteiden erilaisuuteen
nahden katsottu voitavan asettaa (HE 44/2002 vp, s. 205-206). Ajan kulumisen vaikutus uudesta
rikoksesta tuomittavaan rangaistukseen tulee tuomioistuimissa arvioitavaksi esimerkiksi silloin, kun
kyse on aikaisemman rikoksen estevaikutuksesta ehdollisen vankeuden tuomitsemiselle rikoslain 6
luvun 9 §:n 1 momentin mukaan (esim. KKO 2017:7, kohta 32 ja KKO 2020:48, kohta 29) tai
sovellettaessa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua koventamisperustetta
(esim. KKO 2019:21, kohta 25). Silla, kuinka pian henkild vapauduttuaan syyllistyy uuteen rikokseen,
on merkitysta myos esimerkiksi rikoslain 2 ¢ luvun 14 §:ssa tarkoitetuissa jaannésrangaistuksen
taytantoonpantavaksi maaraamista koskevissa tilanteissa. Hovioikeus toteaa, etta ehdotettu muutos
saattaa toteutuessaan valillisesti vaikuttaa myds rikoksista tuomittavia rangaistuksia ankaroittavasti
seka lisata uusimisen kerrannaisvaikutuksia rikosoikeudellisessa jarjestelmassa.

Kuten esitysluonnoksesta ilmenee, rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:3a on edellisen kerran muutettu
aikaisempaa ankarampaan suuntaan vasta hiljattain, 1.1.2020 voimaan tulleilla lainmuutoksilla
(521/2019, HE 175/2018 vp). Sanotulla lainmuutoksella padsaantoa (2/3, nuorilla 1/2) aikaisemman
ehdonalaisen vapauttamisen edellyttama rikoksettoman ajan vaatimus pidennettiin muiden kuin
nuorten rikoksentekijoiden kohdalla kolmesta viiteen vuoteen. Esityksen eduskuntakasittelyssa
lakivaliokunta, joka sindllaan piti hyvaksyttavana ja oikeasuhtaisena rikoksettoman ajan vaatimuksen
pidentamistd kolmesta viiteen vuoteen, totesi kuitenkin pitdavansa perusteltuna sitd, ettd henkilot,
jotka edellisen vapautumisensa jalkeen eivat pitkdan aikaan ole syyllistyneet ehdottomaan
vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen, vapautetaan ehdonalaisesti suoritettuaan lyhyemman
ajan rangaistuksestaan. Lakivaliokunta myds kiinnitti huomiota riskiin sanktiokumulaatiosta
erityisesti tilanteessa, jossa rikosoikeudellista jarjestelmaa ankaroitetaan yksittdisilla, pistemaisilla
uudistuksilla. Edelleen lakivaliokunta totesi, ettd sddnndnmukaisessa ehdonalaisen vapauttamisen
jarjestelmdssa maaraosien ja niiden edellytysten oikeasuhtaisuus korostuvat. Esityksen
eduskuntakasittelyssa hallituksen esityksessa ehdotettujen muutosten ulkopuolelle jatettiin alle 21-
vuotiaana rikoksen tehneet henkilot (PeVL 56/2018 vp ja LaVM 20/2018 vp). Lakivaliokunta mm.
katsoi, etta viiden vuoden ajanjakso vaikuttaa suhteellisesti enemman nimenomaan nuoriin
rikoksentekijéihin, koska se voi kattaa melko suuren osan nuoren henkilén elamasta. Lakivaliokunta
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viittasi my6s perustuslakivaliokunnan aikaisempaan lausuntoon PeVL 21/2005 vp, jossa valiokunta
piti ongelmallisena sitd, etta lapsiin ja nuoriin sovellettaviksi tulevat vapaudenmenetysajat pitenevat
nykyisestd. Mainituissa lausunnoissaan perustuslakivaliokunta on viitannut mm. lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) 37 artiklan b kohtaan, jonka mukaan lapsen
vangitsemiseen on turvauduttava vasta viimesijaisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona.

Nyt ehdotettavia muutoksia perustellaan selkeyden, ymmarrettavyyden ja oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta. Lisaksi esitysta perustellaan nuorten vakivaltarikollisuuden kasvulla, minka vuoksi on
perusteltua varmistaa, ettda myods nuorina tehdyista rikoksista tuomitaan yleisen hyvaksyttavyyden
nakokulmasta riittdvan tuntuvia vankeusrangaistuksia (s. 7). Nuoriin kohdistuvien muutosten
hyvaksyttavyytta perustellaan lisaksi silld, ettd muutokset tosiasiassa tulisivat sovellettaviksi vasta
henkilon ehdittya tulla taysi-ikdiseksi, koska voimassa olevasta sdadntelysta voi hyotya vain vanki, joka
ei ole rikoksen tekemista edeltaneiden kolmen vuoden aikana suorittanut vankeusrangaistusta
vankilassa (s. 8 ja 17). Hovioikeus toteaa, ettd samasta syysta myos edellisen esityksen (HE
175/2018 vp) kohteena olisivat tosiasiassa olleet vain taysi-ikdiset rikoksenuusijat. Silti niita ei
eduskuntakasittelyssa pidetty hyvaksyttavina siitakaan huolimatta, etta silloin esitetty muutos oli nyt
ehdotettuun verrattuna huomattavasti maltillisempi. Nain ollen valiokuntien esille nostamat seikat
ovat relevantteja myos nyt ehdotettavien lainmuutosten osalta. Hovioikeus katsoo, etta niita tulisi
arvioida tarkemmin.

Esitysluonnoksessa on kansainvalisen vertailun osalta viitattu esitykseen HE 175/2018 (s. 7-14).
Kuten vertailu osoittaa, useimmissa vertailumaissa ehdonalainen vapauttaminen on
harkinnanvarainen paatos, toisin kuin Suomessa, jossa ainoastaan ehdonalaisen vapautumisen
lykkaaminen on rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n mukaan harkinnanvaraisesti mahdollista. Sdannénmukaisen
vapauttamisen jarjestelmadssa oikeasuhtaisuuden vaatimus korostuu.

Ehdotusten kustannusvaikutuksista

Hovioikeus kiinnittdaa huomiota myos siihen, ettad ehdotettu lainmuutos on kustannusvaikutuksiltaan
hyvin kallis. Pelkdastaan vankipaikkojen lisaamisesta on arvioitu aiheutuvan viiden vuoden kuluttua
3.280.000 euron vuotuiset kustannukset. Maara ei pida sisalladan tulevaisuudessa mahdollisesti
tarvittavia uusia vankiloita, eika myodskdaan muista viime vuosina toteutetuista ankaroittavista
toimenpiteistd aiheutuvia kustannusvaikutuksia (esimerkiksi vuonna 2023 voimaan tullut
seksuaalirikosuudistus).

Hovioikeus toteaa, ettd mikali ehdotettujen muutosten edellyttamat maararahalisdaykset on
tarkoitus kattaa valtiontalouden kehyksista ilman, etta niitd muutosten johdosta kasvatetaan,
todenndkoisena seurauksena aikanaan on, ettd muun oikeushallinnon maararahat vastaavasti
vahenevat. Myos tata kautta muutoksilla saattaa olla haitallisia vaikutuksia tuomioistuinten
toimintaan.
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Muita vaihtoehtoja

Esitysluonnoksessa todetaan, etta ehdotettua muutosta voidaan pitda ainoana tapana toteuttaa
paaministeri Petteri Orpon ensikertalaisuutta koskeva hallitusohjelmakirjaus. Hovioikeus ei yhdy
tahan nakemykseen ensinndkaan siksi, etta kuten edellad on todettu, rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:ssa ei
saadeta ensikertalaisuudesta, vaan ehdonalaisesta vapautumisesta padasaantoa aikaisemmin
tilanteessa, jossa rikosta on edeltanyt pitkaan jatkunut rikokseton aika. Hovioikeus toteaa, etta jos
voimassa olevia aikarajoja pidetaan liian lyhyina, yksi vaihtoehto olisi pidentaa niita esimerkiksi 10
vuoteen ja nuorten rikoksentekijoiden kohdalla 5 vuoteen. Hovioikeus myds katsoo, etta
ehdonalaiseen vapauttamiseen olisi syyta joka tapauksessa sisallyttaa jonkinasteista harkintaa, joka
mahdollistaisi tapauskohtaisten olosuhteiden huomioon ottamisen. Lisaksi vaihtoehtona olisi
muutosten kohdentaminen yksiléidymmin, esim. vakaviin rikoksiin syyllistyneisiin rikoksen
uusijoihin. Hovioikeus ei pida oikeudenmukaisena eika oikeasuhtaisena sellaista kuvitteellista
tilannetta, jossa henkil6a, joka on nuorena tuomittu lyhyeen, esimerkiksi 30 pdivan, ehdottomaan
vankeusrangaistukseen ja seuraavan kerran 50 vuotta my6hemmin syyllistyy rikokseen, kohdellaan
ehdonalaisen vapauttamisen tilanteessa taysin samalla tavalla kuin vakaviin rikoksiin toistuvasti
syyllistynytta taparikollista. Tama ei mydskaan kannusta rikoksettomaan elamaan.

Erityisesti huomioiden valtiontalouteen kohdistuva sopeuttamistarve ja viitaten ehdotusten
kustannusvaikutuksista edella lausuttuun, hovioikeus katsoo, etta jarjestelmaa muutettaessa tulisi
keskittya kustannustehokkaisiin ja uusimisriskia vahentavasti vaikuttaviin keinoihin.

Siirtymdsaannds

Hovioikeus viela kiinnittdd huomiota ehdotettuun siirtymasaannokseen, jonka mukaan rikokseen,
joka on tehty ennen lain voimaantuloa, ja sitd seuraavaan rangaistukseen sovelletaan lain voimaan
tullessa voimassa olevia sdannoksia. Siirtymasadannds vastaa edellisen uudistuksen mukaista
siirtymasaannosta (521/2019). Perustelujen mukaan siirtyméasaannoksessa on otettu huomioon
rikoslainsaadannon ajallista ulottuvuutta koskevat rikoslain 3 luvun 2 §:n sdannoékset. Lisaksi
perustelujen mukaan, jos yksi rikoksista on tehty ennen lain voimaantuloa ja toinen sen jdlkeen ja
ndista tuomitaan yhteinen rangaistus, sovelletaan rangaistuksen taytantéonpanossa ensimmaisen
rikoksentekohetken maaraaikaa lievempana saannoksena (s. 15). Tama ei ilmene itse
siirtymasaanndksestd, mutta sadannodksen voidaan tulkita mahdollistavan tdman. Hovioikeus toteaa,
ettd ehdotettu siirtymasaannos ei kata tilanteita, joissa niin sanottuun samaan konkurrenssiryhmaan
kuuluvista rikoksista ensimmainen olisi tehty ennen lain voimaantuloa ja toinen sen jalkeen, mutta
rikoksista ei olisi maaratty yhteista vankeusrangaistusta, vaan otettu aikaisempi tuomio huomioon
rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla. Saannoksella on pyritty siihen, etta rikoksentekijan kokonaisrangaistus
olisi sama riippumatta siita, usein sattumanvaraisesta seikasta, kasitellaanko rikokset yhdessa vai
useammassa oikeudenkaynnissa. Rikoksentekijan kokonaisrangaistus ei saisi ilmitulojarjestyksesta
riippuen ankaroitua, mitd myo6s yhdenvertaisuusperiaatteen on katsottu edellyttavan (HE 48/1997
vp, s. 2 ja 5 sekad esim. KKO 2018:72, kohta 8). Edelld kuvatussa esimerkissd ehdonalainen
vapautuminen lain voimaantulon jalkeen tehdysta rikoksesta pidentyisi verrattuna tilanteeseen,
jossa rikokset olisi kdsitelty samassa oikeudenkadynnissa ja niista olisi maaratty yhteinen
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vankeusrangaistus. Vapautuminen voisi sattumanvaraisesti pidentya myos harvinaisemmassa
tilanteessa, jossa ennen lain voimaantuloa tehdysta rikoksesta olisi rikoslain 7 luvun 1 §:n 2
momentin nojalla tuomittu sakkoa ja voimaantulon jalkeen tehdysta rikoksesta vankeutta. Tall6in
henkild vapautuisi pidemman méaardosan jalkeen kuin tilanteessa, jossa rikoksista olisi tuomittu
yhteinen vankeusrangaistus. Hovioikeus katsoo, etta siirtymasdaannoksen sanamuotoa olisi hyva vield
pohtia ja pyrkid lainsoveltajan kannalta yksinkertaiseen jarjestelmaan, jota pitka siirtymaaika eri
pituisine vapautumisaikoineen joka tapauksessa monimutkaistaa.

Lakiehdotus henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Ehdotettu lainmuutos koskee Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten oikeutta kasitella
rangaistusajan laskemiseksi valttamattomia henkilotietoja. Endotettu muutos toteutettaisiin siten,
ettd rangaistusajan laskemisesta vastaaville virkamiehille sdadettaisiin oikeus hakea rangaistusajan
laskemiseksi valttamattomia tietoja rikosseuraamusrekisteristd poistettujen tietojen hakemistosta,
josta sdadetdan henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain (1301/2021) 33
§:ssa. Tiedot sailyvat mainitussa hakemistossa 50 vuotta tutkimustarkoituksia tai muuta
hyvaksyttavaa tarkoitusta varten eli huomattavasti pidemman ajan kuin rikosseuraamusrekisterissa
pisimilladan 10 vuotta sailytettdvat tiedot (31 §). Ehdotettu muutos rikoslain 2 c luvun 5 §:33n
aiheuttaa siten tarpeen merkittdvasti pidentaa henkilotietojen kasittelyaikoja
Rikosseuraamuslaitoksessa. Jos esitys ehdotetun laajuisena on tarkoitus antaa eduskunnalle, tulisi
tarkemmin arvioida, tayttdaako ehdotettu ratkaisumalli kayttosidonnaisuusperiaatteen ja muut
tietosuojasaantelyn edellyttamat vaatimukset. Hovioikeus toteaa, etta ylla esitetyt maltillisemmat
vaihtoehdot ehdonalaisen vapauttamisen ankaroittamiselle poistaisivat tai ainakin vahentaisivat
muutosten ongelmallisuutta tietosuojavaatimusten kannalta.

Reijonen Sami
Helsingin hovioikeus - Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos
Katariina Jahkola
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