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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Vammaisfoorumi on 28 valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistyojarjesto, jonka tarkoituksena on
YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti edistdd vammaisten ihmisten
tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Vammaisfoorumi
edustaa jasenjarjestdjensa kautta noin 223 000 vammaista ja pitkdaikaissairasta ihmista.

Vammaisfoorumi kiittda lausuntopyynnosta ja lausuu seuraavaa:

Vammaisfoorumi pitda uudistusta tarpeellisena. Oppimisen ja koulunkaynnin tuen uudistamiselle
nahtiin useita tarpeita ja tehtiin useista ehdotuksia Oppimisen tuen, lapsen tuen ja inkluusion
edistamistoimia valmistelleen tydoryhman loppuraportissa (OKM 2022:44). Tassa
lakiesitysluonnoksessa on kuitenkin monilta osin irtauduttu tydoryhman esittamista ehdotuksista,
joista useat olivat merkityksellisia oppilaan oikeuksien ja oikeusturvan kannalta.

Esitysluonnoksen tavoitteista oppilaan oikeuden saada yksil6llista ja tarpeitaan vastaavaa oppimisen
ja koulunkdynnin tukea tulisi olla ensisijainen. Luonnoksessa tavoite opetushenkildstdon hallinnollisen
taakan vahentamisesta painottuu liiaksi ja uhkaa oppilaan oikeuksien ja oikeusturvan toteutumista.
Lapsen oikeuksia koskevan lainsdadannon kehittamisen lahtokohtana ei tulisi olla hallinnollisten
tarpeiden vaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja YK:n vammaissopimuksen noudattaminen.
Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohta velvoittaa arvioimaan ja huomioimaan lapsen edun
toteutumista eri sdantelyvaihtoehdoissa ja ottamaan lapsen edun ensisijaisesti huomioon kaikessa
lasta koskevassa pdatoksenteossa ja toiminnassa. Vastaavaan lapsen edun ensisijaiseen
huomioimiseen kaikissa vammaista lasta koskevissa toimissa velvoittaa vammaissopimuksen 7
artiklan 2 kohta. Taloudelliset vaikuttimet ovat esityksessa esilld voimakkaasti ja heraa huoli
oppilaan tosiasiallisista oikeuksista ja oikeusturvasta. Lapsen nakoékulma ja lapsen etu jaavat
toissijaisiksi, mikali asioita tarkastellaan vain jarjestelman ja resurssien kautta.
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Vammaisfoorumi pitdd myonteisend, etta esitysluonnoksessa (esim. s. 91) tarkastellaan inkluusion
kasitetta viitaten YK:n vammaisyleissopimukseen, eritoten 24 artiklaan ja sen yleiskommenttiin nro
4, jossa tarkastellaan oikeutta inklusiiviseen koulutukseen. Esitysluonnoksen sisalté on monilta osin
ristiriidassa inkluusion kasitteen kanssa ja voi heikentaa inkluusion toteutumista. Esitysluonnos ei
myoskaan sisalla analyysia siita, millaisia vaikutuksia esitetylla saantelylla on inkluusion
toteutumisen kannalta ja milta osin saantely on / ei ole inkluusioperiaatteen mukaista.

Esitysluonnoksessa ei ole myoskdaan millaan tavalla huomioitu vuoden 2025 alusta voimaan tulevaa
uutta vammaispalvelulakia.

Suomen vuonna 2023 saamissa tuoreimmissa lapsen oikeuksien komitean suosituksissa komitea on
edelleen ilmaissut huolensa siitd, ettei Suomessa lapsen edun huomioimista useinkaan sovelleta
johdonmukaisesti seka siitad, ettei Suomessa vammaisia lapsia onnistuneesti osallisteta
yleisopetukseen CRC/C/FIN/CO/5-6, kohdat 17, 29 ja 30. Komitea on suositellut resurssien ja
riittdvan ammattitaitoisen henkilékunnan lisdamista sen varmistamiseksi, ettd vammaiset lapset
saavat koulussa yksilollistd tukea. Myos YK:n vammaisoikeuksien komitea on vuonna 2023 osana
vammaisoikeuksien sopimuksen toteutumisen maardaikaisseurantaa pyytanyt Suomelta lisatietoa
siitd, miten kouluissa varmistetaan vammaisten oppilaiden mahdollisuus yksil6lliseen tukeen ja
kohtuullisiin mukautuksiin (CRPD/C/FIN/Q/1, kohta 21). Yleiskommentissaan nro 4 YK:n
vammaisoikeuskomitea toteaa muun muassa, etta oikeus inklusiiviseen koulutukseen edellyttaa
kulttuurin, politiikan ja kdytantdjen muuttamista kai-kissa virallisissa ja epavirallisissa oppimisen
ymparistoissa, jotta ne voivat mukautua yksittdisten oppilaiden erilaisiin tarpeisiin ja
iden-titeetteihin (CRPD/C/CG/4, kohta 9, ks. my6s kohta 12 c). Esitysluonnoksen mukaisen saantelyn
joustamattomuus on komitean ndkemyksen valossa ongelmallista. Lapsen yksil6llisten tarpeiden ja
edun huomiointi ei voi riittavasti toteutua, mikali sddntely muuttuu liian joustamattomaksi ja
kaavamaiseksi. Inkluusio ei voi toteutua, jos oppiaineiden oppimaaria voitaisiin jatkossa esitetyin
tavoin yksilollistaa vain oppilaan opiskellessa pienryhmassa tai erityisluokassa. Samaa
aikuisldahtoisyytta ja joustamattomuutta on my®és siind, jos perusopetusta ei enda jatkossa voisi
aloittaa mydhennetysti, vaikka se olisi lapsen edun mukainen ratkaisu.

Inkluusion tulee olla esityksen perustana. Siita olisi tarkea sdataa perusopetuslaissa. Myds
pienryhmia ja erityisluokkia tarvitaan, mutta silloin kun oppilas pystyy vahvoistakin tuen tarpeistaan
huolimatta riittavilla oppilaskohtaisilla tukitoimilla opiskelemaan yleisopetuksen ryhmassa, pelkka
yksilollistamisen tarve ei saa johtaa siihen, ettd hanen taytyisi aina vaihtaa pienryhmaan tai
erityisluokkaan. Esityksessa korostuu vahvemman tuen antaminen muuten kuin yleisopetuksen
ryhmassa, vaikka myos yleisopetuksen ryhmassa tulee saada tarpeiden mukaiset oppilaskohtaiset
tukitoimet. YK:n vammaisyleissopimuksen 24 artikla edellyttaa, etta kaikkien tukitoimien on oltava
vhdenmukaisia inkluusion tavoitteen kanssa. Tukitoimet on suunniteltava niin, ettd ne parantavat
vammaisten oppilaiden mahdollisuuksia osallistua luokassa ja koulun ulkopuolisessa toiminnassa
vertaistensa rinnalla (CRPD/C/CG/4, kohta 34).

Lain jatkovalmistelussa, mukaan lukien vaikutusarvioinneissa, tulisi tarkastella sitd, miten esitetty
sddntely toteuttaa / ei toteuta tata ja muita inklusiivisen koulutuksen lahtékohtia, ja tarvittavin
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muutoksin varmistaa, etta tukisaantely mahdollistaa kaikille oppijoille tuen tarpeista huolimatta
vertaisosallistumisen silloin, kun se on lapsen edun mukaista.

Vammaisfoorumi tuo esiin huolensa koko koulupolun mittaisesta tuesta. Jatkumo
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja edelleen perusopetukseen ei ehdotetussa lakimuutoksessa
toteudu yhtendisend, eikd samaan aikaan uudistettavia lukio- ja ammatillisen koulutuksen lakeja ole
riittavasti yhteensovitettu oppivelvollisuuden toisessa paassa. Vaarana on, etta ehdotettu uusi
kasitteisto tulee lisddmaan epaselvyyttd, neuvottelutarpeita ja hallinnollista taakkaa, vaikka
tavoitteena on nimenomaan sen vahentaminen.

Vammaisten lasten huoltajilla on vaikeuksia ymmartaa perusopetuslain, opetussuunnitelman ym.
hallinnollisia ja pedagogisia kasitteita ja tasta syysta lapsen etu vaarantuu. Vammaisfoorumi on myds
erittdin huolissaan vammaisten lasten vanhempien kuormituksesta, jota monimutkainen ja epaselva
jarjestelma lisaa.

Vammaisfoorumi ry
Veera Florica Rajala Anni Kyroldinen
puheenjohtaja paasihteeri

p. 045 217 4936

anni.kyrolainen@vammaisfoorumi.fi

Onko oppimisen ja koulunkadaynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Voimassa oleva opetustoimen paatoksentekoa koskeva saantely on epatasmallista ja
laillisuusvalvontaratkaisujen perusteella myos paatoksentekovelvollisuudesta on epaselvyytta.
Esitysluonnoksessa ehdotettu sdantely ei ole riittavan tasmallista varmistamaan asetettua tavoitetta
tuen toteutumisesta valtakunnallisesti yhtenaisesti, selkedsti ja monipuolisesti.

Vammaisfoorumi on huolissaan esitetyn lain tuen muotojen yhteismitallisuuden puuttumisesta
toisen asteen ja perusasteen valilla. Lukiolakia ja ammatillisen koulutuksen lainsddadant6a on
uudistettu kevaalld 2024 ja uudistukset ovat koskeneet myds oppimisen tuen jarjestamista. Mikali
hallituksen esitykset hyvaksytaan, seurauksena voi olla ongelmia oppimisen tuen jatkumisen kanssa.
Kun oppimisen tuen terminologia ja rakenne eroavat merkittavasti peruskoulun ja toisen asteen
valilla, voi seurauksena olla vaikeuksia arvioida tuen tarvetta. Jos oppilaiden tuen tarvetta arvioidaan
uudelleen siitd huolimatta, ettad se on jo arvioitu perusasteella, eikd oppilas tai hdnen perheensa koe
tarvetta uudelleenarvioinnille, syntyy riski, ettd tuen tarve arvioidaan vaarin. Vammaisfoorumi
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ehdottaa, ettd tuen muodot ja terminologia yhtendistettaisiin tai harmonisoitaisiin perusasteen ja
toisen asteen valilla aiemman lakisuunnitelman mukaisesti.

Esitysluonnoksessa on keskitytty oppimisen tukeen ja sen sisalldista vain tukiopetukseen ja
erityisopetukseen. Oppilaan oikeus koulunkaynnin tukeen ja siihen sisaltyvat tukimuodot eivat nay
lakiehdotuksessa, eika oppimisympariston fyysista tai aistiesteettomyytta ja oppimisymparistén
muokkaamista osana tukea tuoda lainkaan esille. Voimassa olevan lain 30 §:ssa tulee sailyttaa
saannos oppilaan oikeudesta saada riittavaa oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen
ilmetessa. Mielestamme ei ole hyvaksyttavaa, etta esityksessa ei kasitella yhdenvertaisuuslain
kohtuullisia mukautuksia ennakoivissa eika mydskaan oppilaskohtaisissa tukitoimissa. Vastuuta
tallaisen maarittelyn tekemisesta ei voi jattaa yksin Opetushallituksen vastuulle, vaan asia tulee
linjata laissa.

Esitysluonnoksessa pedagogisen asiantuntemuksen merkitys ylikorostuu muuhun, esimerkiksi
ladketieteelliseen asiantuntemukseen verrattuna oppimisen ja koulunkaynnin tuen tarvetta
arvioitaessa ja tukea suunniteltaessa ja toteutettaessa. Etenkin vammaisten ja erityista tukea
tarvitsevien lasten oikeuksien jaaminen pelkastaan pedagogisen asiantuntemuksen ja koulun sen
hetkisten aineellisten, asenteellisten tai ammattitaitoon liittyvien resurssien varaan on ongelma,
jona tallakin hetkelld nakyy siten, etta lapset jadvat vaille tarvitsemaansa tukea, johon heilla lain
mukaan on oikeus. Opettajat, kouluavustajat ja muu henkilokunta tarvitsevat taydennyskoulutusta
vammaisuudesta ja vammaisten oppilaiden kohtaamisesta.

Oppilaan terveydentilan vaatimaan koulupaivien tai -viikkojen lyhentamiseen, joka nykydan on
ongelmallisen yleistasoisen ja kirjavasti sovelletun erityisten opetusjarjestelyjen sdantelyn varassa,
esitys ei tuo lisdselvyytta vaan jopa pdinvastoin, kun esitetdan sdadettavan vain tilapaisesta (max. 4
kk) oppiaineen oppimaaran suorittamisesta vapauttamisesta, jonka aikana oppilaalle on jarjestettava
muuta opetusta tai ohjattua toimintaa. Myo6s laajemman koulupaivien tai -viikkojen lyhentamisen
terveydellisista syista tulee olla mahdollista sen sijaan, etta oppilas jaisi esimerkiksi kokonaan
sairauslomalle, mika altistaa vahvasti kouluakdymattomyydelle. Olennaista on, ettd koulupdivia tai -
viikkoja lyhennetaan vain sen verran kuin oppilaan tosiasiallinen terveydentila vaatii, eika
lyhentamista tehda esimerkiksi tuen jarjestamisen haasteiden vuoksi, kuten yhdistyksiimme tulevien
yhteydenottojen perusteella tiedamme nyt tapahtuvan.

Hallituksen esityksessa tuodaan vahvasti esille ennaltaehkaisevaa konsultatiivista sairaalaopetusta
avaamatta sen roolia ja toimintatapoja koulun arjessa. Opetushallituksen alaisuudessa toimivaa
oppilaan yksilokohtaiset koulunkdynnin ja oppimisen tarpeet huomioivaa erikoistunutta
konsultatiivista oppilaiden, vanhempien ja koulun henkiléston ohjaamista tuottava Oppimis- ja
ohjauskeskus Valteri on jadanyt kovin nakyméattémaan rooliin. Valterin roolia ja toimintamallia ei ole
avattu eika verrattu konsultatiiviseen sairaalaopetukseen. Hallituksen esityksessa ei myodskaan ole
arvioitu tai kartoitettu tilanteita, joissa oppilas voisi olla seka konsultatiivisen sairaalaopetuksen, etta
Valterin palvelujen piirissa. Vammaisfoorumi on huolissaan siitd, ettei ndiden perusopetusta ja
inkluusiota tukevien opetuksen jarjestamisen muotojen valista suhdetta ole arvioitu riittavan
syvallisesti ja mahdolliset seuraukset Valterin toimintaan huomioiden.
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Esityksessa esitetddn, etta sairaalan tai muun erikoissairaanhoidon toimintayksikon sijaintikunnan
olisi jarjestettdva toiminta-alueellaan konsultatiivista sairaalaopetuspalvelua oppilaan omassa
koulussa. Palvelua olisi sen mukaisesti jarjestettava tilanteissa, joissa tarvitaan vaativaa monialaista
osaamista ennaltaehkaisevien tai korjaavien toimenpiteiden suunnittelemiseksi tai tekemiseksi
muiden kuin sairaalassa erikoissairaanhoidossa potilaana olevien oppilaiden sekd myds muiden kuin
erikoissairaanhoidossa olevien oppilaiden opetukseen. Konsultaatiolla tarkoitetaan ammattilaisten ja
asiantuntijoiden valistd neuvottelua ratkaisun loytamiseksi tai neuvon saamiseksi. Mielestamme
esitetty rooli on ongelmallinen, koska se on hyvin samankaltainen Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin
roolin kanssa. Esityksesta tekee yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisen se, etta sairaalan
sijaintikunnan olisi jarjestettava toiminta-alueellaan konsultatiivista sairaalaopetuspalvelua oppilaan
omassa koulussa, mutta kunnilla ei olisi velvoitetta kayttaa Valterin palveluita. Osa kunnista ei kayta
Valterin palveluita, koska ne ovat maksullisia. Hallituksen esityksen malli, jossa konsultatiivinen
sairaalaopetus olisi kunnille ja kouluille ilmaista ja Valterin palvelut maksullisia johtaisi tilanteeseen,
jossa tietyn tuen tarpeen, vamman tai diagnoosin omaavan koululaisen koulu joutuisi maksamaan
palvelusta, joka olisi toisenlaisen tuen tarpeen, vamman tai diagnoosin omaavan koululaisen koululle
ilmainen. Tallainen tilanne olisi vahvasti yhdenvertaisuuden periaatteen vastainen. Vammaisfoorumi
esittda, ettd perusopetuksen tukipalveluiden maksuttomuuden periaate ulotetaan koskettamaan
myo6s Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin ja Valteri Scillan palveluja. Ndin varmistetaan
erityisosaamisen hyddyntaminen tasapuolisesti esim. nakdvammaisten lasten tuen osalta.
Ruotsinkielisista erityisluokanopettajista, erityisopettajista ja koulupsykologeista on suomenkielisiin
verrattuna erittdin suuri pula. Valteri Scillan ruotsinkielisten asiantuntijoiden konsultointi
vammaisten oppilaiden esim, liikkumisen tai ndénkayton apuvalineita, erityisid oppimisjarjestelyja
tarvitsevien oppilaiden tuen jarjestamisessa on keskeistd, kun koulussa ei ole ndihin asioihin
riittavasti asiantuntemusta.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Ajatus ennakoivien tukitoimien merkityksen painottamisesta on kannatettava, mutta oppilaiden
oikeusturvaa ei saa vaarantaa talous edelld. Ennakoiviin tukitoimiin tulee oikeus heti tuen tarpeen
ilmetessa. Tukitoimiin tulee tukiopetuksen ja erityisopettajan antaman opetuksen lisdksi sisaltya
koulunkdynnin tuen toimenpiteet, kuten oikeus avustajaan. Oppilaalla tulee olla oikeus myds
yksilGllisiin ennakoiviin tukitoimiin hdanen niita tarvitessaan, ei vain ryhmamuotoisiin.

Opetuksen jarjestaminen oppilaan vamma tai terveydentila huomioiden tulee olla ensisijaista
verrattuna siihen, ettd poiketaan perusopetuksen oppimaarasta tai opetussuunnitelman tavoitteista.
Jatkossakin tulee olla mahdollista vapauttaa oppilas kokonaan jonkun aineen opiskelusta silloin, kun
han muuten kuin tilapaisesti on kaikista tukitoimista huolimatta kykenematén opiskelemaan sita.
Esimerkiksi kehitysvammaisilla oppilailla voi olla tarve luopua toisen vieraan kielen opetuksesta
ilman, etta oppilaan tasta syysta tulisi alkaa opiskella vain toiminta-alueittain.

Esimerkiksi opetuksen saaminen viittomakielelld (POL 10 §) ja viittomakielta kayttavien oppilaiden
didinkielten opetuksen kysymykset (POL 12 §) tulisi ratkaista ensin, jotta voitaisiin arvioida, onko
viittovalla lapsella oppimisen vai kielitaidon haasteita. Tuen tarpeen arvioinnissa tarvitaan
moniammatillista ja -alaista yhteistyota (esim. Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin ohjaus ja tuki)
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Toisaalta piddmme kannatettavana 20 a §:ssa todettua mahdollisuutta “hypata yli” ennakoivien
tukitoimien riittavyyden arvioinnista silloin, kun oppilaalla jo perusopetukseen siirryttdessa todetaan
tulkitsemispalvelun tai (kuuntelun) apuviélineiden tarve (s. 69). S4annosta tulee tarkistaa myos
muiden vammaisten oppilaiden osalta.

On hyva, etta esityksessa pyritdan selkiyttamaan oppimisen ja kielitaidon haasteiden valista eroa.
Kielen lapileikkaavan merkityksen nakokulmasta on ymmarrettavaa, etta opetuskielen tukiopetusta
koskevan tukitoimen kohdalla samaan ryhmaan on sijoitettu erilaiset kielivahemmist6ihin kuuluvat
oppilaat eli maahanmuuttotaustaiset ja viittomakieliset oppilaat seka oppilaat, joilla on eri syista
johtuvia kielen kehityksen hairioita. Kaikille kolmelle kohderyhmalle on tarkeaa ja perusteltua antaa
opetuskielen tukiopetusta, mutta esitys nayttaa sivuuttavan sen, etta ryhmien tarpeet ovat erilaisia
ja tasta syysta tulee opetusryhman muodostamiseen kiinnittaa erityistd huomiota, jotta jokaisen
oppilaan yksil6lliset tarpeet tulevat huomioiduksi.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Oppilaskohtaisen tuen osalta esityksessa on haasteena se, padsevatko kaikki vahvempaa kuin yleista
ja ryhmamuotoista ennakoivaa tukea tarvitsevat oppilaat kuitenkaan oppilaskohtaisen tuen piiriin?
Tuen piiriin paasy voi esityksen perusteella tarpeista huolimatta estya tilanteissa, joissa oppilaan
ollessa yleisopetuksen ryhmassa sielld on ennen hanta jo viisi erityisopettajan opetusta
oppilaskohtaisena tukena saavaa oppilasta (20 g). Piddmme tata rajausta liian kategorisena.
Vammaisfoorumi on huolissaan siita, etteivat kaikki tukea tarvitsevat tule paasemaan tuen piiriin
johtuen opetusryhmien tayttymisesta ja tilannetta tulisi tuen tarpeisten oppilaiden maaran
kasvaessa nahddaksemme helpottaa ensisijaisesti muin keinoin, kuten sadatamalla kohtuullisesta
(esim. 20-25 oppilasta) enimmaiskoosta yleisopetuksen oppilasryhmalle, jota opettaa yksi luokan- tai
aineenopettaja, sekd myos luokan-/aineenopettajan ja erityisopettajan rinnakkaisesta tyoskentelysta
opetusryhmadssa, jossa on enemman tuen tarpeita. Oppilaskohtaisen tuen piiriin padsyn kynnysta
voivat nostaa myos sopivien pienryhma- ja erityisluokkapaikkojen puute. Esityksessa ei olla
panostamassa tarpeeksi uusien erityisopettajien kouluttamiseen tilanteessa, jossa pulaa
ammattilaisista on jo nyt osassa maata, eikd aikuiskoulutustuki enda mahdollista kouluttautumista.

On tarkeaa, etta oppilaskohtaisen tuen piiriin voi paadsta tarvittaessa suoraan ilman, etta oppilas on
ensin saanut ennakoivaa tukea. Monien vammaisten oppilaiden osalta on selvaa, etta he tarvitsevat
vahvaa tukea, kuten henkilokohtaisen avustajan, heti koulun aloituksesta ldhtien pystydkseen
yhdenvertaisesti muiden oppilaiden kanssa osallistumaan opetukseen ja kdymaan koulua. Esityksen
perusteluissa (s. 69) viitataan vain apuviélineiden tai tulkitsemispalveluiden tarpeeseen, joiden osalta
voitaisiin poikkeuksellisesti aikaisempien tietojen perusteella jo perusopetuksen alkaessa todeta
ennakoivien tukitoimien riittdamattomyys ja siten tarve oppilaskohtaiselle tuelle heti koulun alusta.
Tama on ehdottomasti tarpeen korjata kattamaan myos muut opetukseen osallistumiseksi oppilaalle
aiempien tietojen perusteella valttamattomat tukitoimet, kuten avustajapalvelut. Oikeutta
oppilaskohtaisiin tukitoimiin ei tule rajata vain oppilaalle, jolla on vaikeuksia osallistua opetukseen,
vaan tukitoimiin tulee olla oikeus myds oppilaalla, jolla ei ole oppimisen vaikeuksia, mutta on selvasti
koulunkdynnin vaikeuksia.
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Vammaisfoorumi pitdd myodnteisena sitd, etta hallituksen esityksesta kay ilmi moniammatillisen
yhteistyon hyodyllisyys oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen arvioinnissa (20d). Vammaisfoorumin
mukaan moniammatillisen yhteistyon vaadetta voisi laissa vahvistaa entisestdan. Vammaisten
oppilaiden ollessa kyseessa, vammaisen lapsen kanssa pitkdan tyoskennellyt kuntoutusohjaaja tai
muu ammattilainen pystyisi parantamaan tukitoimien arviointia. Esityksessa oppilaskohtaisten
tukitoimien tarpeen arviointiin osallistuvat muut kuin opettajat vain tarvittaessa. Vammaisfoorumin
mielesta arviointiin tulisi aina osallistua vammaisen lapsen ja hanen perheenséa kanssa aiemmin
tyoskennelleet sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Hallituksen esityksen tavoitteena on vahentaa hallinnollisen tyén maaraa. Silla pyritdan
varmistamaan koulujen henkil6ston ja resurssien kadytto tavalla, joka mahdollistaa oppimisen tuen
tarjoamisen kaikille oppilaille yhdenvertaisesti. Vammaisfoorumi haluaa huomauttaa, etta
hallinnollinen ty6 on usein luonteenomaista lakeihin perustuville jarjestelmille, joissa
perusoikeuksien kunnioittaminen halutaan varmistaa. Tama perusoikeuksien kunnioittamisen
varmistaminen toteutetaan lakeihin perustuvin ja l[apinakyvin prosessein, joita ei tulisi vain nahda
opettamisesta resursseja vievana, ylimaaraisena ja turhana hallintona. Vammaisfoorumi onkin
huolissaan oppilaiden perusoikeuksien toteutumisesta, jos oppimisen tuen paatoksia ja niiden
taustoja ei riittavasti dokumentoida.

Hallituksen esityksen mukaan 20 e pykaldssa saddettaisiin tukea koskevasta paatoksesta. Esityksen
mukaan paatoksessa olisi maarattava oppilaan oppilaskohtaiset tukitoimet oppilaan tukitoimia
koskevan arvion mukaisesti. Hallituksen esityksen mukaan tukitoimia koskevassa arviossa seka
suunnitelmassa oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttamiseksi annettaisiin tarpeelliset kuvaukset
tarvittavista tukitoimista ja niiden toteutuksesta, mutta Vammaisfoorumi on huolissaan siitd, miten
ne tultaisiin kuvaamaan itse pdatoksessa. Olemme huolissamme jarjestelystd, jossa pdatos ja arvio,
johon se perustuu, erotetaan toisistaan. Vammaisfoorumi esittda, ettd paatoksessa kuvattaisiin
selkedsti ja yksityiskohtaisesti myos tarpeelliset tukitoimet ja niiden toteutus. Tuen paatoksen
sisallostéd tulee sdataa tarkemmin, koska siind on kyse oppilaan perusoikeuksista. Esityksessa ei
perustella lapsen edun nakokulmasta sita, miksi tukitoimien arvioinnin ja suunnitelman sisalt6ja ei
kuvattaisi hallintopaatoksessa. Kaytannossa seka arvioinnista etta suunnitelmasta syntyy asiakirjoja,
joiden sisaltdéa on kyettdva seuraamaan. Jos oppilaan tarvitsemista tukitoimista tehdaan vain yksi
kokoava paatds uuden kasitteiston varassa, kdaytantd aiheuttanee oppilaan huoltajille nykyista
enemman epdvarmuutta, huolta ja ahdistusta siitd, toteutuvatko heidan lapsensa oikeudet
tosiasiallisesti.

Oppilaan ja opettajien oikeusturvan vuoksi tulee saataa oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen
arvioinnin madramuotoisesta kirjaamisesta. Esitamme 20 d §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa
(esitysluonnos s. 73) olevan lauseen “Tukitoimien tarpeen arviointi ei edellyttaisi erillisen
dokumentin tuottamista” poistamista. Arvioinnin dokumentointi on valttamatonta myods
mahdollisen muutoksenhaun tai kantelun kannalta.

Lausuntopalvelu.fi 7112



Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Esitysluonnoksessa (s. 46) todetaan “Nykyisten muiden kuin vaikeimmin vammaisten oppilaiden
maara mahdollisesti vahenee uuden sadantelyn myo6ta, kun vain diagnoosiperusteisesti tehtavien
padtdsten maara, ilman todellista pidemman oppimisajan tai muiden lisdkustannuksia tuottavien
jarjestelyjen tarvetta, vahenee.” Vammaisfoorumi haluaa muistuttaa, etta tukea tarvitsevien
oppilaiden maara ei vahene, vaan heidan jaottelunsa erilaisten tukitoimien piiriin muuttuu ja
muuttaa seka rahoitusperusteita etta tiedonkeruuta.

Esitysluonnoksen (s. 47) mukaan uudistus on tarkoitus rahoittaa nykyisten maararahojen puitteissa.
Kun oppilaiden saamaa tukea on tarkoitus vahvistaa, on perusteltua kysya, onko tama kaytanndssa
mahdollista lisdarahoituksen puuttuessa, kun tiedetdan, etta tuki ei tallakaan hetkella toteudu.

Esitysluonnoksen mukaan (s. 48) uudistuksen velvoitteisiin on arvioitu tarvittavan laskennallisesti
150 uutta erityisopettajaa. Vammaisfoorumi toteaa, ettd tama on erittdin pieni maara suhteessa
siithen, etta esitysluonnoksen mukaiset tukitoimet nojaavat vahvasti nimenomaan erityisopetuksen
lisdamiseen.

Luonnoksen s. 50 todetaan “Koska lainsaadanndssa saddettdisiin ennakoivien tukitoimien
jarjestamisesta ensisijaisina, on arvioitavissa, ettd oppilaskohtaisten tukitoimien tarve vahenee.”
Haluamme erityisesti muistuttaa siita, etta tukea tarvitsevan oppilaan yksildllisiin tarpeisiin on
edelleen vastattava, jotta jokainen oppilas voi osallistua opetukseen ja saavuttaa
opetussuunnitelman tavoitteet. Oppilaskohtaisten tukitoimien vahentaminen ei saa olla lain
muuttamisen tavoite.

Lapsivaikutusten arvioinnin mukaan esitys ottaa huomioon Lapsen oikeuksien komitean 9
yleiskommentin inklusiivista periaatteista, mutta seka pykalatasolla ettd niiden perusteluissa
inklusiivisuuden aito toteutuminen jaa epaselvaksi.

Vammaisfoorumi katsoo, etta esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia tulisi jatkovalmistelussa
arvioida tarkemmin erityisesti YK:n vammaissopimuksen 24 artiklan ja sen sisaltaman
inkluusioperiaatteen valossa.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Vammaisfoorumi on 28 valtakunnallisen vammaisjarjestdn yhteisty6jarjestd, jonka tarkoituksena on
YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti edistdd vammaisten ihmisten
tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Vammaisfoorumi
edustaa jasenjarjestdjensa kautta noin 223 000 vammaista ja pitkdaikaissairasta ihmista.
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Vammaisfoorumi kiittda lausuntopyynnosta ja teemme seuraavia pykaldkohtaisia korjausehdotuksia:

4 a §:3an lisatty konsultatiivinen sairaalaopetuspalvelu on tarpeen, mutta vastaavasti tulisi lisata
saannos (4 b §?) koskien muuta perusopetukseen osallistuvan (vammaisen) oppilaan ja opetuksen
jarjestamiseksi tarvittavaa konsultatiivista ohjausta.

18 §:n 1 momentista poistettavaksi ehdotettua kohtaa 3, eli opetus voidaan jarjestaa osittain toisin,
jos se on 3) perusteltua terveydentilaan liittyvista syista ei tule poistaa. Esitysluonnoksessa ei ole
perusteltu miksi se poistettaisiin perusopetuksesta, vaikka se on osana uutta 18 a §:33 Opiskelun
poikkeava jarjestaminen aikuisten perusopetuksessa, ja siindkin koskien myds alle 18-vuotiaita.

18 §:n ehdotettavaksi lisatty uusi 3 momentti ”Lisdksi oppilaan opetus voidaan painavasta syysta
jarjestaa osittain toisin kuin tdssa laissa sdddetdan.” ei korvaa nykyista 18 § 1 mom 3 kohtaa,
etenkdan kun siihen liittyen ei sddadeta huoltajan tai oppilaan aloiteoikeudesta (hakemus), ei
huoltajan eika oppilaan kuulemisesta eika sdanndsta koskevasta paatoksenteosta ja
muutoksenhausta.

Opetuksen ja opiskelun jarjestamisesta toisin sairauteen, vammaan tai muuhun terveydentilaan
liittyvasta syysta ja siihen liittyvasta hakemuksesta, paatdksenteosta ja muutoksenhausta tulee
saataa yhdenvertaisesti 18 § ja 18 a §:ssa.

20 e §:33n on koottu kirjallista paatosta edellyttavat lainkohdat, jotka ovat hajallaan 4 a luvussa.
Esitamme pykalien keskindisen jarjestyksen muuttamista niin, etta luku olisi paatosprosessin
kannalta johdonmukaisempi.

20 a § 1 momenttiin tulee lisdta maare ”heti tuen tarpeen ilmetessa”.

20 a § 2 momenttiin tulee tukiopetuksen ja erityisopettajan antaman opetuksen lisaksi lisata
koulunkaynnin tuen toimenpiteet, kuten oikeus avustajaan.

20 a § 4 momentissa oikeutta oppilaskohtaisiin tukitoimiin ei tule rajata vain oppilaalle, jolla on
vaikeuksia osallistua opetukseen, vaan naihinkin tukitoimiin tulee olla oikeus my&s oppilaalla, jolla ei
ole oppimisen vaikeuksia mutta on koulunkdynnin vaikeuksia.

20 a § 5 momenttiin tulee lisata viittaus lausunnossamme ehdotetusti korjattuun 18 §:3an.
Opetuksen jarjestaminen toisin oppilaan vamman tai terveydentilan perusteella tulee olla
ensisijaista verrattuna siihen, etta I[ahdetaan poikkeamaan perusopetuksen oppimaarasta tai
opetussuunnitelman tavoitteista.

20 b § 1 momenttiin on lisattava myos oppilaan oikeus yksil6llisiin ennakoiviin tukitoimiin hanen
niita tarvitessaan.

20 b 2 momenttiin on lisattava tukiopetuksen ja erityisopettajan antaman opetuksen lisaksi lisata
koulunkaynnin tuen toimenpiteet, kuten oikeus avustajaan.
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20 d § 2 momenttiin tulee lisata viittaus lausunnossamme ehdotetusti korjattuun 18 §:3an, eli osana
tukitoimien tarpeen arviointia tulee selvittda oppilaan tarve opetuksen jarjestaminen toisin oppilaan
vamman tai terveydentilan perusteella.

20 d § 3 momentti tulee muuttaa muotoon ”"Oppilaalle annettavien tukitoimien tarpeen arvioinnin
tekevat oppilaan opettajat yhdessa oppilaan ja oppilaan huoltajan kanssa ja tarvittaessa tukitoimien
tarpeen arviointiin osallistuvat lisdksi opiskeluhuollon ammattilaiset tai muut asiantuntijat.”

20 d §:ssa tulee oppilaan ja myds opettajien oikeusturvan vuoksi ehdottomasti saataa
oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen arvioinnin maaramuotoisesta kirjaamisesta. 20 d §:n
sddnndskohtaisissa perusteluissa (esitysluonnos s. 73) oleva lause "Tukitoimien tarpeen arviointi ei
edellyttaisi erillisen dokumentin tuottamista” on poistettava. Arvioinnin dokumentointi on
valttamatonta myos mahdollisen muutoksenhaun tai kantelun kannalta.

20b §, 20 c § 20 d §: Oppilaan tukitoimista ja niiden tarpeen arvioinnista tulee saataa
tasmallisemmin, oppilaan oikeuksia koskevan sdaantelyn tulee olla laintasoista, ei
opetussuunnitelman perusteissa maarattavaa.

20 e §:ssad paatosvaihtoehdot on lueteltu vaihtoehtoisina (joko — tai). lImeisesti on kuitenkin
mahdollista, ettd oppilas tarvitsee useampaa naista paatosvaihtoehdoista?

20 e §:ssd tulee saatada tarkemmin paatoksen sisallostd, koska paatoksessa on kyse oppilaan
perusoikeuksista. Esitysluonnoksessa ehdotetussa 20 f §:n Oppilaskohtaisten tukitoimien
toteuttamista koskeva suunnitelma 2 momentissa saadetdan etta “Suunnitelmasta on kaytava ilmi
oppilaskohtaisia tukitoimia koskevan paatoksen mukaisten tukitoimien toteuttaminen ja seuranta”,
eli 20 e §:ssd on ohjattava tasmallisesi siitd, miten tukitoimet kirjataan paatokseen.

20 e §:ssd tulee sdaatdaa myos lausunnossamme ehdotetusti korjattua 18 §:43 koskevasta
paatoksestd, eli paatos oppilaan opetuksen jarjestamisesta toisin oppilaan vamman tai
terveydentilan perusteella.

20 f § 2 momenttiin tulee lisata tukitoimien toteuttamisen ja seurannan lisaksi tukitoimien arviointi,
seka saataa tasmallisesti siita, ketka tukitoimien seurantaan ja arviointiin osallistuvat, eli opettajat,
oppilas ja huoltaja.

20 g §:ssa tulisi saatda myos koko opetusryhman maksimikoosta.

20 g §:ssa saddetdan siitd, ettd yhden opettajan opettamassa perusopetuksen ryhmassa on enintdan
5 oppilasta, jotka saavat erityisopettajan opetusta oppilaskohtaisena tukitoimena, ja ettd tama
enimmaismaara voidaan ylittaa tilapaisesti. Sdannoksen perusteluissa (esitysluonnos s. 75) on tata
poikkeamismahdollisuutta ohjattu hyvin tiukasti, eli tilapdinen ylittdminen olisi mahdollista vain
silloin, kun “kouluun siirtyisi oppilas toisesta koulusta tai toisen opetuksen jarjestadjan koulusta
kesken lukuvuoden, eika opetusryhmia olisi tarkoituksenmukaista muodostaa uudelleen lukuvuoden
aikana. Talloin yhden opetusryhman osalta viiden oppilaan enimmaismaara koko voisi ylittya
enintdan sen lukukauden ajan, jona oppilas on siirtynyt kouluun.” Téman rajauksen tulisi olla
saannostasolla, muuten se jaa merkityksettomaksi.

20i §:n 1 momentti on varsin vaikeasti ymmarrettdava. Onko 1 momentti tarpeellinen, jos koko
saannoksen varsinaisena uutena informaationa oikeastaan on 2 momentin opetuksen jarjestamista
toiminta-alueittain koskeva saannos?
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20 i §:ssa — tai muussa kohdin — tulisi sen sijaan olla selked saannds siita, etta oppilaskohtaisen tuen
paatos voidaan (vrt. nykyinen 17 § 4 momentti) voidaan tehda ennen esi- tai perusopetuksen
alkamista taikka esi- tai perusopetuksen aikana ilman sita edeltdavaa ennakoivan tuen "kokeilua” jos
psykologisen tai ladketieteellisen arvion perusteella ilmenee, etta oppilaan opetusta ei vamman,
sairauden, kehityksessa viivastymisen tai tunne-elaman hairion taikka muun vastaavan erityisen syyn
vuoksi voida antaa muuten.

27 §:sta ei tule poistaa sen viimeista lausetta "Opetuksen jarjestaja voi mainittujen selvitysten
perusteella antaa lapselle luvan aloittaa perusopetus vuotta sddadettyda myéhemmin.” Sdannoés on
edelleen tarpeellinen.

30 § ei tule poistaa oppilaan oikeusturvan kannalta tarkeda loppuosaa “riittavaa oppimisen ja
koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa”.

32 §:34a ei tule rajata niin, etta vain "oppilaskohtaisia tukitoimia tarvitsevalla oppilaalla on lisaksi
oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttamat tulkitsemis- ja avustajapalvelut,
muut opetuspalvelut, erityiset apuvalineet seka 39 §&:n nojalla jarjestettavat palvelut. Oppilas voi
tarvita esimerkiksi avustajapalvelua tai apuvalineita, vaikka han ei olisi oppilaskohtaisten tukitoimien
piirissa.

32 §:ssa tulisi saataa siina mainittuja palveluita koskevasta paatdksenteosta.

42 §:3an tulee lisdtd mahdollisuus oikaisun vaatimiseen lausunnossamme ehdotetusti korjattua 18
§:43 koskevasta paatoksestd, eli paatds oppilaan opetuksen jarjestamisesta.
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