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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Kokonaisuudistus on tarpeellinen erityisesti hallinnollisen tydomaaran vahentamiseksi, jolloin
enemman tybaikaa voidaan kadyttda suoraan tuen antamiseen asiakirjojen laadinnan sijaan.
Uudistuksessa on huomioitava sen vaikutukset varhaiskasvatuslain muutoksiin ja erityisesti
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen yhteensovittamiseen, jotta tukitoimet eivat eriytyisi liiaksi.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Ajatus kirjaamisen ja hallinnollisen tyon vahentamisessa ollaan oikealla polulla. Uudistuksessa tulisi
tehda selkeammin rajanvetoa erityisesti tehostetun tuen oppilaan siirtymisesta ennakoivaan tai
oppilaskohtaiseen tukeen. Tosin nykyiselldadnkin rajat ovat osittain riippuvaisia tuen tarpeen
arvioijasta, hanen ammattitaidostaan ja toisaalta ryhmastd, jossa oppilas on.

Toisaalta tulee ottaa huomioon, etta opettajien seka rehtoreiden keskuudessa kolmiportaisesta tuen
rakenteesta pois oppiminen ottaa paljon aikaa ja tahan pitda panostaa jarjestamalla koulutusta
valtakunnan tasolla koordinoidusti.

Uudistuksen kokonaisrakenne erityisesti rahoitukseen tehtavien muutosten myo6ta ohjannee entista
aikaisempaan tuen aloittamiseen. Varhennetun oppivelvollisuuden kerroin toki nousee, mutta niin
my0s kustannukset. Uudistuksen taustalla on toivottavasti ollut kaksivuotisen esiopetuksen
vaikutukset tuen tarpeiden kehittymiseen -tutkimus ja kriittinen tarkastelu kysymykseen vahentaako
kaksivuotinen esiopetus lasten tuen tarpeita.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?
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Ennakoiva tukitoimi on hieno ja kannatettava ajatus, joka jo nykyisessa mallissa melko hyvin
toteutuu. Jatkossa saattaa syntya tilanne, ettd koulut tarvitsevat lisdresurssia, jos lakiuudistuksen
kirjauksen vuoksi vaaditaan erikseen osoitettua resurssi tukiopetukseen, opetuskielen
tukiopetukseen ja liséksi laaja-alaiseen erityisopetukseen. 0,127 h/opp/vko on lakiesityksessa
vahimmaismaara, mutta edelld mainittu saattaa kasvattaa tuntikehysta ja kustannuksia.

Opetuskielen tukiopetuksen maarittelyyn toivotaan tarkennusta. Korvaako tama S2-opetusta,
annetaanko sita oppiaineiden tilalla vai koulupdivan ulkopuolella, mista rahoitus
kuljetuskustannuksiin, voidaanko oppilas velvoittaa tukiopetukseen (vai vain oikeus)?

Kiinnostavaa on, miten ennakoivia tukitoimia tulee jatkossa kirjata. Pelkka kirjaus siita, ettd oppilas
on saanut ennakoivia tukitoimia ei varmasti riita, vaan ennakoivista tukitoimista on kaytannossa
laadittava listaus/kirjaus asiakirjaan, koska siina vaiheessa, kun oppilasta ollaan siirtdmassa
oppilaskohtaisiin tukitoimiin, on osoitettava, ettei ennakoivat toimet ole olleet riittavia. Toki yhta
massiivista kirjausta ei enda vaadita, mutta ei kai voida ajatella tdman uudistuksen poistavan kirjaus-
/dokumentointitarpeen kokonaan? Perusteissa mainitaan myods ennakoivien tukitoimien seuranta ja
vaikuttavuuden arviointi; miten tdma tehdaan ja dokumentoidaan?

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Oppilaalle annettavien tukitoimien arviointiin osallistuu esityksen mukaan oppilasta opettavat
opettajat ja tarvittaessa lisaksi opiskeluhuollon ammattilaisia. Kirjaus on hyva, koska tarkoitus on
vahentaa hallinnollista tyota eika rasittaa tarpeettomasti opiskeluhuollon ammattilaisia. Kirjauksista
saa kasityksen, ettd kun velvoitetaan kouluja laittamaan enemman panosta ennakoiviin tukitoimiin,
saataisiin silla vahennettya oppilaskohtaisia tukitoimia. Tama olisi varmasti kaikkien kannalta
kannatettava kehityskulku toteutuessaan.

Toivoisimme selkeitd kriteereita, milloin oppilaskohtaiset tukitoimet koetaan riittamattomiksi ja
oppimaarasta ja opetussuunnitelman tavoitteista on poikettava. Ndma mahdollisimman selkeét
kriteerit ops:n tavoitteista ja sisalloista poikkeamisiin seka erilaajuisiin kokonaisuuksiin estaisivat
voimakkaita alueellisia eroja ja oppilaat saisivat tarpeeksi tukea ennen paatoksentekoa oppiaineen
oppimaaran tavoitteiden ja sisdltojen rajaamista. Asiaa ei pida jattaa pelkastaan koulutuksen
jarjestdjan ratkaistavaksi.

Oppilaskohtaisessa tuessa olevan oppilaan arvioinnissa on haasteita ja kaivattaisiin selkedampaa
ohjeistusta eri laajuisten kokonaisuuksien arviointiin. Jos erityisopettaja antaa koko lukukauden ajan
oppilaalle oppilaskohtaisena tukitoimena sdadannollista opetusta jossain oppiaineessa osittain muun
opetuksen yhteydessa yksilolliset tarpeet huomioiden, syntyyko hanelle silloin arviointivelvollisuus?

Viisi erityisopettajan opetusta saavaa oppilasta/luokka aiheuttaa kenties haastavia tilanteita. Onko
toimiva ryhma jaettava, jos 6. oppilas tarvitsee erityisopetusta yhdessa aineessa ja asia huomataan
esim. 7. luokalla -> seuraavana lukuvuonna ryhma pitaa jakaa? Monet muut asiat vaikuttavat esim.
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luokan tyorauhaan yhta paljon kuin erityisopettajan opetuksen saaminen, kaikilla erityisilla oppilailla
ei ole oppimisvaikeuksia.

Miten oppilas voi kdytanndssa osallistua opetukseen vuosiluokittain etenevassa opetusryhmassa, jos
han opiskelee opintokokonaisuuksittain ja millaisia vaikutuksia oppimaaran rajaamisella on jatko-
opintoihin hakeutumiseen?

Terveydellisista syistd johtuva maaradaikainen opetukseen osallistumattomuus voi koskea yksittdisen
oppiaineen (yhta?) oppituntia viikoittain enintdan 4 kk:n ajan. Mita jos oppiainetta on esim. 2 tuntia
viikossa? Mika on sellainen lakiesityksessa mainittu painava syy, etta oppilaan opetus voidaan
jarjestaa osittain toisin?

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Ehdottomasti hyva, etta paastdaan laadittavien asiakirjojen maarassa pienempaan lukumaaraan.
Luonnoksissa puhutaan ”helposti muuntuvista asiakirjoista”, joten toivomme naihin tulevan ohjausta
OPH:n suunnalta. Aina, kun lyédaan montaa asiaa samaan paperiin saattaa se kasvattaa sivumaaraa
ja aiheuttaa tayttamisessa haasteita. Huomiota kuitenkin kiinnittaa se, etta kovin paljon annetaan
OPH:n harteille maarattavaksi eli sdantelyehdotukset lain valmisteluvaiheessa jaavat hyvin
avonaisiksi asiakirjojen sisallon osalta. Opetuksen jarjestdjien kuuleminen opetussuunnitelman
perusteiden laadinnan yhteydessa on tarkeaa.

Tarvitaan valtakunnallisesti riittdva ohjeistus eri tukimuotojen sisalloistd, niistd vaadittavista
dokumentaatioista, selvityksista ja paatoksistd, joiden tulisi vield olla yhdenmukaiset ja
tarkoituksenmukaiset.

Jos kaikista oppilaskohtaisista toimista tehdaan hallintopaatos, se saattaa lisata tyota. Pitadko aina
tuen muuttuessa tehda uusi paatds? Miten oppilaskohtaista tukea saavan oppilaan numerot
vertautuvat esim. yhteisvalinnassa muihin numeroihin?

Onko teilld taydennettdvaa esityksen vaikutusarvioihin?

Esityksen vaikutukset opetuksenjarjestadjien taloudelliseen tilanteeseen tulee puntaroida
huolellisesti. Lakimuutoksen my6ta monessa kunnassa kasvaa
erityisopettajien/erityisluokanopettajien tarve seka tuntikehys. Esitys vaikuttaa myos
varhaiskasvatuksen henkildston mitoitukseen kunnissa, joissa esiopetus jarjestetdan osana
varhaiskasvatusta. Lakiesityksen henkena on myos vahvasti inkluusioon kannustaminen, mika sekin
edellyttaa riittavaa resurssointia.

Ennakoivien tukitoimien osalta erityisesti opetuskielen ennakoivat tukitoimet vaativat opettajilta
lisakoulutusta mm. S2-valmiusopintojen suorittamista tai tukiviittomien opettelua. Jotta ennakoivat
tukitoimet ovat riittavia ja vaikuttavia, tulee olla opettajilla riittavat valmiudet niiden antamiseen,
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siis tarjottava koulutusta ja varmistettava, etta rahoitus kunnille kattaa myds opettajien
lisdkoulutusta.

Esiopetusikaiset lapset ovat jalleen kahden eri tukimuodon ympyrassa, joten pitdisi jotenkin saada
maariteltya tarkemmin, miten esikoululaisten tukipaatékset tehdaan. Ei voi olla niin, etta heille
tehdaan yksi asiakirja varhaiskasvatuksen tukimuodoista ja toinen esiopetuksen tukimuodoista.
Varhennetun oppivelvollisuuden lapset ovat lisdksi kaksi vuotta kahden tukitoimiviidakon parissa,
joten myo6s heidan osaltaan on oltava riittavan tarkat kriteerit, milloin varhennetun opv:n kriteerit
tayttyvat.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Kokonaisuudistuksessa on huomioitava, etta ennakoivat ja oppilaskohtaiset tukitoimet ovat riittavan
selkedsti maariteltyja. Kuten tdhankin asti, oppijan tukitoimen tarpeen arviointi ja laajuus on
subjektiivinen ndkemys, vaikkakin nyt painotetaan sita, etta tuen tarpeiden arviointi on oppilasta
opettavien opettajien arvio eikd vain yhden opettajan arvio. Haastetta tulee varmasti edelleen siit3,
milloin oppilas siirtyy tuen portaalta toiselle ja tdhan tarvitaan valtakunnallisesti mahdollisimman
tarkkaa rajausta ja erityisesti tdydennyskoulutusta opettajille.

Sairaalaopetuspalvelun konsultointi ei ole kokemuksen perusteella vahentanyt sairaalaopetuksen
tarvetta. Sairaalaopetuksen vastuut pitdisikin saada selvemmiksi ja tiedonkulku paremmaksi, jos
oppilas on pitkdan pois omasta koulustaan.

Lakiesitys ei luonnollisesti anna vastauksia kaikkiin kysymyksiin ja toivottavasti vastauksia esitettyihin
kysymyksiin saadaan viimeistdan Opetushallituksen opetussuunnitelmatydn yhteydessa ja
toivommekin, ettd kunta- ja koulukohtaiseen opetussuunnitelmatyohon jaa riittavasti aikaa.

Ohjaukseen ehdotus: OPH ja OKM: tehkaa sivusto, jossa ndita asioita on koottuna ja selitettyna.
UKK-osio eli usein kysytyt kysymykset. Kiitos!

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Kompuinen Matti
Euran kunta
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