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perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Kylla. Talla hetkelld kolmiportainen tuki toteutuu hyvin eri tavalla eri kunnissa tai jopa samankin
kunnan sisdlla. Lisdksi hallinnollisen tyon keventaminen on tervetullut uudistusehdotus.

Huoli nousee lakivalmistelun ja toimeenpanemisen kiireellisesta aikataulusta. Uudistusta olisi ollut
hyva pilotoida ensin jossakin kunnassa, jotta saataisiin kasitys siitd, mika uudistuksessa toimii ja mika
ei. Myos kustannukset mietityttavat.

Konsultatiivinen sairaalaopetus on hyva lisdys lakiehdotukseen ja Lapissa erittdin tarpeellinen pitkien
valimatkojen vuoksi.

Onko oppimisen ja koulunkadynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Kokonaisrakenne on hyva, mutta joitakin tarkennuksia tarvitaan.

Nayttaisi siltd, etta kokonaisrakenne on suunniteltu vastaamaan oppimisen haasteisiin. Miten tuen
uudistus huomioi erityisesti kdytoksellaan oireilevat oppilaat, joiden tilannetta ei voida korjata
luonnoksessa esitetyilld ennakoivilla tukitoimilla?

Vahvistuuko tuen jatkumo tosiasiallisesti varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle, esimerkiksi
nivelkohtien selkeyttaminen vaatii aukikirjoittamista.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?
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“Opetuksen jarjestdjan tulisi jarjestaa ennakoivia tukitoimia suunnitelmallisesti ja Iahtokohtaisesti
ryhmamuotoisena. Ennakoivien tukitoimien toteuttaminen edellyttaisi opettajien valista yhteistyota
esimerkiksi yhteisopettajuuden periaatteita noudattaen seka konsultaatiota esimerkiksi
erityisopettajan erityispedagogista asiantuntemusta hyodyntéden. Ennakoivia tukitoimia
toteutettaisiin siten, ettd kaikki oppilaat voisivat saavuttaa perusopetuksen oppimaaran ja
opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet, seka esiopetuksen opetussuunnitelmassa asetetut
tavoitteet. Ennakoivien tukitoimien tehtavana olisi vahentaa vahvempien tuen tarpeiden
muodostumista.”

Saantelyehdotukset ovat l[ahtokohtaisesti hyviad. Esimerkiksi tukiopetuksen lisédminen ennakoivana
tuen muotona on hyva ldhtékohta. Ennakoivien tukitoimien suunnitelmallisuuden toteutuminen
kdaytannon tasolla mietityttaa. Kuinka opetuksen jarjestdja pystyy jarkevasti suunnittelemaan
etukdteen edellisen lukuvuoden aikana tai ennen uuden lukuvuoden alkua ennakoivia tukitoimia
kaikkiin ryhmiin vaikka oppilaat eivat ole tiedossa siten, etta tukitoimien toteuttaminen on ryhman
tarpeita palvelevaa. Velvoitetta kirjallisen suunnitelman tekemiseen ei ole, koska oletettavasti
hallinnollista tyota halutaan keventaa. Mikali suunnitelmia ei kirjata koulu-/ryhméakohtaisesti,
suunnitelmat jaavat hyvin helposti kasitetason suunnitelmiksi ja konkretia jaa puuttumaan
ennakoivien tukitoimien suunnittelusta. Tarkeda on maaritelld, miten ennakoivien tukitoimien
kayttoa seurataan ja arvioidaan.

Asiakirjassa ennakoivat tukitoimet olivat suppeasti maariteltyja. Toivottavasti opetussuunnitelmassa
avataan ennakoivia tukitoimia esityksessa mainitun mukaisesti (s. 5, 6, 53). Ennakoivaan tuen
mahdollistavien kuntakohtaisten resurssien jarjestyminen jdi pohdituttamaan.

Ryhmakohtaiset tukitoimet tulisi kirjata johonkin (esimerkiksi strukturointi, oppimisympariston
joustavat jarjestelyt, tehtavien pilkkominen, eriyttdminen yms.) Jollei néitéa kirjata, voi olla vaarana,
ettd oppilas siirretadan “liilan helposti” oppilaskohtaisen tuen piiriin vaikka esimerkiksi em. keinoilla
oppilas olisi tuettavissa omassa luokassaan.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Tarvittaessa tukitoimien tarpeen arviointiin osallistuvat opettajien lisaksi opiskeluhuollon
ammattilaiset tai muut asiantuntijat. Karkaako oppilashuollon toimijat entista kauemmaksi tukea
tarvitsevista oppilaista? Jaako oppilashuollon tarpeen arviointi opettajan oman harkinnan varaan?

Kasitteistd kaipaa tarkennusta. Mita tarkoitetaan esimerkiksi toimintakyvyn rajoitteella silloin, kun
maaritelldan varhennetun oppivelvollisuuden aloittamista? Mita tarkoittaa pienryhma ja
erityisluokka? Mita eroa nailla on. Eri kunnissa kaytetdan erilaisia nimityksia ko. ryhmista tai luokista.

Miten esimerkiksi maaritelldan erityisopettajan antama sdaannéllinen opetus (onko opetus
saannollista, jos sita on koko lukukausi/lukuvuosi, tuntimaarat?)
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Lisdys vastuun rajaamisesta on hyva.
“Oppilaskohtaiset tukitoimet opetushenkilostdon toteuttamina kohdentuisi-

vat aina oppimisen ja koulunkdynnin tukemiseen eivatka korvaisi sosiaali- ja terveyspalveluja.”

“...yhden opettajan opettamassa perusopetuksen ryhmassa olisi enintdan 5 oppilasta, jotka saavat
erityisopettajan antamaa opetusta oppilaskohtaisena tukitoimena. Saantely edellyttaisi
erityisopettajan antamaa opetusta tarvitsevien oppilaiden maaran rajaamista opetusryhmia
muodostettaessa.”

Ryhmakoon rajaaminen 5 oppilaaseen jotka saavat erityisopettajan antamaa opetusta
oppilaskohtaisena tukitoimena on haastavaa Lapin alueella. Pienempien tai syrjaseuduilla sijaitsevien
koulujen kokoonpanot ovat usein yksi sarjaisia ja oppilasmaariltdaan pienid. Luokissa voi kuitenkin
olla oppilasmaaraltaan enemman kuin 5 oppilasta jotka saavat erityisopettajan antamaa opetusta
oppilaskohtaisena tukitoimena. Tama aiheuttaa tilanteen jossa a) valmiiksi pieni luokka jaetaan
kahteen osaan tai b) oppilaita siirretdan toiseen kouluun, jotta laki toteutuu. Rovaniemella toiseen
kouluun siirtdminen voi tarkoittaa koulumatkan pidentymista yli 50 km, missa vaarantuu jo
lainmukainen koulumatkan enimmaispituus. Molemmat skenaariot ovat usein oppilaan edun ja
lahikouluperiaatteen vastaisia.

Ryhmien muodostamiseen/ryhméakoon rajaamiseen tarvittaisiin konkreettisemmat ohjeet. Koskeeko
5 oppilaan raja kaikkia niita oppilaita, jotka saavat saanndéllisesti erityisopettajan tukea? Esim.
saannollinen osa-aikainen erityisopetus (2h/vko). Voiko oppilas saada yleensakaan oppilaskohtaista
tukea ilman, etta saisi erityisopettajan opetusta.

Esityksen mukaan rahoitusta varattaisiin 9 miljoonaa euroa huomioimaan kuluja, joita tulee uusia
opetusryhmia muodostuessa. Miten pitkalle ajalle timan rahoituksen on laskettu riittdvan? Onko
tassa huomioitu edelld mainittu koulun vaihtaminen, kun 5 oppilaskohtaisen tuen oppilasta
ryhmadssa tayttyy? Tastad aiheutuu merkittavia kuljetuskustannuksia harvaanasutuilla alueilla kuten
Lappi ja Ita-Suomi.

Viimesijaiset tukitoimet vaativat tarkempia kriteereja. Kuka ndista paattaa? Onko oppilashuolto
tassa prosessissa mukana vai jaako tama opettajan oman harkinnan varaan?

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?
“Jotta lomakkeet toimisivat aidosti tyokaluina, niiden tulisi sisdltaa valmiita vastausvalikkoja, joista jo

nopealla silmailylla saisi kdsityksen haasteista, annetusta tuesta ja tavoitteista.”
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Tama hyval Hyvin otettiin kantaa myds siihen, etta nykyiset asiakirjat mahdollistavat hyvin kirjavat
kaytanteet ja esimerkiksi kuvaukseen oppilaan kokonaistilanteesta tulee usein sellaista tietoa, jota
selvityksessa ei tarvittaisi.

Onko teilld tdydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Jonkinlainen mallinnus kustannuksista on ehdottomasti tehtava. Esimerkiksi kuten kaksivuotisen
esiopetuksen suhteen toimittiin eli pilotoitiin ensin muutamissa kunnissa, jossa tuli esille
uudistuksen todelliset vaikutukset, ei vain kustannuksien osalta vaan myos kdytdannossa koulujen
arjessa.

Suomessa jarjestetdan paljon esiopetusta yksityisissa padivdakodeissa palvelusetelilld. Miten
varmistetaan yksityisessa paivakodissa jarjestettavassa esiopetuksessa yhdenvertaiset tuen resurssit
ja toteuttaminen kuin kunnan esiopetuksessa? Ennakoivien tukitoimien toteuttamisen valvontaa
pitdnee tehostaa.

Tarkeda on huomioida, ettad konsultatiivinen sairaalaopetus kuuluu myos esiopetukseen.
Ehdotuksessa ei ole huomioitu hyvinvointialueiden kanssa tehtavaa yhteistyotd, joka on
konsultatiivisessa sairaaopetuksessa merkittavdssa roolissa. Miten rakennetaan ja rahoitetaan
yhteistyon kehittaminen?

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Aikataulu on hyvin tiukka.

Esiopetus on esityksessa kasitelty sirpaleisesti. Olisi hyva, jos esiopetus olisi oma, ehja kokonaisuus.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen valisen tuen jatkumoa on huomioitu esityksessa vahan. Tuen
jatkumo pitdisi maaritella tarkemmin, mikali tuen termit eriytyvat. Kasitteiden eriytyminen
hankaloittaa yhteista keskustelua, kun kasitteisto ja laki vaihtuu lapsella ikdan kuin kesken paivan.

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa uudistusten sykli on ollut nopea. Tama vaarantaa
uudistusten todellisen juurtumisen."Varhaiskasvatuslakiin sisaltyva lapsen kasvun, kehityksen ja
oppimisen tuen saantely uudistettiin vuonna 2021 (HE 148/2021 vp). Lakimuutos koskien lapsen
tukea varhaiskasvatuksessa (1183/2021) astui voimaan 1.8.2022." (s. 52).

Ehdotuksessa ei ole huomioitu tarpeeksi painavasti pienten oppilaiden aamu- ja iltapdivatoiminnan
jarjestamista tuen jatkumon nakdkulmasta. Laissa lukee “kunta voi...”. Aamu- ja iltapdivatoiminnan
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jarjestamiseksi tulisi olla valtion tasolta tarkempaa ohjausta lapsen kokopaivaisen tuen
mahdollistamiseksi.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena
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