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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Uudistuksen tarpeellisuutta ja esitettyjen tukitoimien riittavyytta tulee peilata yhteiskunnassa
tapahtuneisiin muutoksiin. Muuttunut toimintaymparisto,

oppilaiden lisdantyneet poissaolot, pandemia, yhteiskunnan eriytymiskehitys ja kielellinen ja
kulttuurinen moninaistuminen ovat tuoneet uusia haasteita

kasvatukseen ja opetukseen. Huoli kdyttaytymisellaan reagoivien ja vakivaltaisesti kayttaytyvien
oppilaiden maaran lisdantymisesta on kasvava. Opetushallitus

katsoo, etta sinansa tarpeelliseen kokonaisuudistukseen tarvitaan oppimisvaikeuksien tukemisen
ohella toimia koulu- ja esiopetusyhteis6on kiinnittymiseen, osallisuuden vahvistamiseen,
toimintakulttuurin kehittamiseen ja ndiden johtamiseen, jotta kaikkien lasten ja nuorten
vhdenvertaiset sivistykselliset oikeudet voidaan toteuttaa.

Suomi on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (1989) seka yleissopimuksessa vammaisten
henkildiden oikeuksista (2008) sitoutunut kehittamaan inklusiivista koulutusjarjestelmas, jossa
jokainen lapsi ja oppilas saa tarvitsemansa tuen omassa esiopetuksen ryhmassaan ja koulussaan ja
tuntee kuuluvansa yhteis6on. Lisdaksi Suomi on sitoutunut Unescon Salamancan julistukseen (1994).
Julistus velvoittaa inkluusioon, jolla tarkoitetaan kaikkien lasten yhteistd opetusta, joka jarjestetdan
asianmukaisin tukitoimin ja jossa huolehditaan siitd, ettd myos vammaiset oppilaat ovat hyvaksyttyja
ja arvostettuja yhteison jasenia. Koulutuksen uudistuksia suunniteltaessa onkin varmistettava, ettei
tuen jarjestamisen toteutustavat kuten erityisluokat synnyta segregoivia rakenteita, jotka estavat
osallisuutta ja voivat johtaa koulutuksesta ja yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Tuen tarjoaminen
lapselle ja nuorelle tulee olla keskidssa niin, ettd tuen rakenteet tai esimerkiksi opetusryhmien
joustamaton sdantely eivat esta oikea-aikaisen ja oikein kohdistetun tuen antamista.
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Onko oppimisen ja koulunkadaynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?
Yleisesti kokonaisrakenteesta

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen perusta on toimintakulttuuri, joka tukee laadukasta esi- ja
perusopetusta sekd ennaltaehkaisee tuen tarpeen syntymista.

Toimintakulttuuri on keskeisessa asemassa esi- ja perusopetuksen yhteisollisten tavoitteiden
saavuttamisessa, yhteis6on kiinnittymisessa ja sitoutumisessa, esi- ja perusopetuksen perusteissa
kuvatun arvopohjan, yhdenvertaisuuden, ihmis- ja oppimiskasityksen seka sivistyksellisten
oikeuksien toteutumisessa. Varsinaisten oppimisvaikeuksien ennaltaehkaisyn ja lapsen ja oppilaan
oppimisen tukemisen ohella on tarkeda tukea osallisuutta ja yhteisdon kiinnittymista.
Toimintakulttuuri on keino vaikuttaa esiopetukseen osallistumiseen ja koulunkadynnin tukeen siten,
ettd se tukee oppilaiden ja yhteisdn jasenten sosiaalisten suhteiden rakentumista seka
ennaltaehkaisee kiusaamista, syrjaytymista ja poissaoloja. Koko yhteis6a koskeva ja hyvinvointia
tukeva toimintakulttuuri kehittyy systeemisesti, kun kehittamistydssa ovat mukana opetus- ja
sivistyshallinto, lasten ja oppilaiden huoltajat, luottamushenkil6t, paattdjat ja keskeiset
yhteisty6tahot kuten opiskeluhuollon asiantuntijat.

Toimintakulttuurin rakentaminen edellyttaa aktiivista johtamista. Sen vuoksi esi- ja perusopetuksen
tuen uudistamisessa ja toimeenpanossa tulee kiinnittaa

huomiota paikallisen toimintakulttuurin johtamisen ja kehittamisen tukemiseen. Yhteinen kieli ja
vhdenmukaiset kasitteet edistavat tarkoituksenmukaisen tuen ja toimintakulttuurin kehittymista.
Siksi Opetushallitus pitaa tarkeana, etta keskeiset ja erityisesti uudet kasitteet maaritellaan
mahdollisimman tarkasti ja niitd kdytetdan johdonmukaisesti. Yhdenvertaisuutta edistavan
toimintakulttuurin kehittdminen heijastuu tuen uudistuksen normien laatimiseen ja toteuttamiseen.
Inkluusion kasitteen ja sen taustalla olevan arvopohjan avaaminen konkreettisemmin
perustetekstissd on tarkeda yhdenvertaisen esi- ja

perusopetuksen edistamiseksi. Oppilaiden osallisuutta ja yhdenvertaisuutta koskevat
toimintakulttuurin kirjaukset voidaan yhdenmukaistaa

varhaiskasvatussuunnitelman linjausten kanssa, mika vahvistaa jatkumoa varhaiskasvatuksesta
esiopetukseen ja perusopetukseen.

Kokonaisuudistuksessa tulisi selkiyttaa, kohdentuuko tuki ainoastaan oppimisen ja koulunkdynnin
tukemiseen vai ovatko tuen jarjestamisen tarpeet ja tavoitteet laaja-alaisempia, esimerkiksi
osallisuuteen ja muiden inklusiivisten periaatteiden toteuttamiseen liittyvia. Tama selkiyttaminen
tulisi huomioida seka luvun 4 a nimessa ettd 20 a §:ssd. Selkeat maarittelyt ja kriteerit ennakoiville
tukitoimille, oppilaskohtaisille tukitoimille sekad perusopetuksen oppimaarasta ja

opetussuunnitelman tavoitteista poikkeamiselle mahdollistavat yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset
toimintatavat koko Suomessa. Opetushallitus esittaa, ettd jatkossa kaytettaisiin kasitetta oppimisen,
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osallisuuden ja yhteis60n kiinnittymisen tuki ja nailla korvattaisiin aiempi kasite oppimisen ja
koulunkaynnin tuki.

Uudistuksella pyritdaan siihen, etta tuen tarpeen arviointi kohdentuisi tehostetun tai erityisen tuen
tarpeen arvioinnin sijaan ryhmamuotoisten ennakoivien

tukitoimien ja lapsen yksil6lliseen tilanteeseen soveltuvien oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen
arviointiin. Koulujen ja esiopetuksen olisi jatkossa entista

vahvemmin vastattava lasten ja oppilaiden moninaisuuteen. Opetushallitus pitaa hyvana, etta
tukitoimia toteutetaan osana jarjestamispaikan ja oppilaitoksen

perustoimintaa oppilaan lahiyhteisdssa ensisijaisesti ryhmamuotoisina, ja siten, etta toteuttaminen
edellyttaa opettajien yhteistyota. Ndin oppimisen,

osallisuuden ja yhteis66n kiinnittymisen tuki kiinnittyy vahvemmin osaksi rakenteita, ja ne ovat
valmiina kaikille oppilaille. Taman mahdollistaa myo6s

uudistuksen toteuttamiseen varattu rahoitus. On tarkeda huolehtia, ettda myoés oppilaskohtaiset
tukitoimet ovat jarjestettavissa mahdollisimman usein oppilaan

lahikoulussa, eikd tuen tarpeen lisdantyminen edellyta siirtymista sieltd pois. Opetushallitus pitaa
tarkedna, ettd tukitoimet eivat saa tuntua oppilaasta

rangaistukselta. Siksi huomiota tulee kiinnittaa ensisijaisesti muun opetuksen yhteydessa
annettavaan tukeen, jolloin oppilaan koulupaiva ei pitene.

Koulupdivan pidentymisella saattaa olla kielteisia vaikutuksia myo6s koulukuljetusten jarjestamiseen.

Oppimisen tuen kokonaisuudistusta suunniteltaessa on tarkedaa huomioida yhteisoéllisen
opiskeluhuollon, monialaisen yhteistyon, kouluun kiinnittymisen ja

poissaoloihin puuttumisen seka oppilaan ohjauksen nakdkulmien integroiminen tuen
kokonaisrakenteeseen seka esi- ja perusopetuksen toimintakulttuuriin.

Saannoskohtaiset kommentit

18 § 3 momentissa esitetdan, ettd oppilaan opetus voidaan painavasta syysta jarjestaa osittain toisin
kuin tassa laissa saddetdan. Esitoissa todetun mukaisesti

18 §:n soveltamisala on ollut laajempi kuin mita lainsaataja on alun perin tarkoittanut ja sen
perusteella on voitu rajoittaa oppilaan oikeutta suorittaa

perusopetuksen oppimaadraa monissa erilaisissa tilanteissa. 18 §:3 ehdotetaankin muutettavaksi niin,
ettei kohdasta muodostu uutta mahdollisuutta nykyiseen

laajaan ja joissakin tapauksissa oppilaan oikeuksia rajaavaan soveltamiseen.
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Opetushallitus esittda 18 §:n 3 momentin poistamista ja 20 h §:n taydentamista niin, etta kun
oppilas vapautetaan terveydellisesta syysta suorittamasta oppiaineen oppimaaras, voitaisiin hanet
vapauttaa myds muusta opetuksesta ja ohjatusta toiminnasta, jos osallistumis- ja koulukdyntiajan
lyhentdminen tai esiopetuksen ja koulunkdynnin jarjestaminen vaihtoehtoisessa paikassa on
oppilaan terveyteen liittyen valttamatonta ja vapauttaminen katsotaan lapsen edun mukaiseksi.
Tahan liittyen Opetushallitus esittaa, ettd 20 h §:3 sovellettaisiin myos esiopetukseen, mikali se
lapsen esiopetukseen osallistumisen kannalta olisi valttamatonta, ja jarjestelylla turvattaisiin lapsen
esiopetukseen osallistuminen.

20 a §:n momentit on kasitteellisesti muotoiltu niin, etta niista muodostuu mielikuva tuen vaiheista,
jotka kohdentuvat lapseen ja oppilaaseen vaihe

vaiheelta. Opetushallitus tunnistaa, etta opetussuunnitelmien perusteissa seka paikallisten
opetussuunnitelmien toimeenpanon tuessa tulee kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta tukitoimet
kohdennetaan lapsen ja oppilaan tarpeen ja edun mukaisesti, eika tuen kokonaisrakenne saa
viivastyttaa tarvittavan tuen kohdentamista. Uudistuksen tavoitteena onkin varmistaa, etta tuen
rakenteet seka ennakoivien tukitoimien etta oppilaskohtaisten tukitoimien osalta ovat osa
esiopetuksen jarjestamispaikan ja koulun perustoimintaa, jolloin niiden kdaynnistymisessa ei ole
viivetta.

20 a §:ssa olisi lisaksi syyta tarkentaa, miltd osin oikeutta maarittelevat momentit koskevat
esiopetusta. Esimerkiksi tukitoimien tarkoitusta maaritelladn 20 a §ensimmaisessa momentissa
siten, ettd niiden tarkoituksena on turvata, etta

kaikki oppilaat voisivat saavuttaa perusopetuksen oppimaaran ja opetussuunnitelmassa asetetut
tavoitteet. Opetushallitus kiinnittdaa huomiota

siihen, etta esiopetus ei tahtaa perusopetuksen oppimaaran saavuttamiseen ja esiopetuksen
opetussuunnitelmassa tavoitteet on asetettu pedagogiselle

toiminnalle, ei lapselle, joten epdselvaksi jaa, mika lopulta on tukitoimien tarkoitus. Téman
tarkentaminen on tarkeda seka tuen tarpeen ettd tuen

vaikuttavuuden arvioinnin nakdkulmasta.

Lisaksi 20 a §:ssa tulisi tarkentaa, koskevatko kaikki oikeutta maarittelevat momentit myds
perusopetukseen valmistavaa opetusta. Opetushallitus

tunnistaa, ettd Perusopetukseen valmistavan opetuksen perusteiden 2015 (Maaraykset ja ohjeet
2015:49) luku 6 Oppilaan hyvinvointi sekd oppimisen ja

koulunkdynnin tuki tulee paivittaa.

Opetushallitus esittda, etta pykalien ja perusteluiden muotoilussa huomioitaisiin yleisemminkin
esiopetuksen ominaispiirteet. Lisdksi esitetaan arvioitavaksi,
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olisiko joihinkin pykaliin, kuten 20 g § tarpeen lisata erillinen momentti, joka huomioisi esiopetuksen
omaleimaisuuden ja vahvistaisi tuen jatkumoa

varhaiskasvatuksesta esiopetukseen seka tuen yhteensovittamista esiopetuksen ja esiopetusta
tdydentdvan varhaiskasvatuksen aikana. Toisaalta Opetushallitus esittaa tarkasteltavaksi, voisiko
paivakodissa jarjestettdvassa esiopetuksessa soveltaa varhaiskasvatuslain tukea koskevia
velvoitteita, mika selkiyttaisi tuen jarjestamisen kokonaisuutta esiopetuksen ja esiopetusta
tdydentavan varhaiskasvatuksen aikana.

Opetushallitus esittda, etta 27 §:n mukainen perusopetuksen aloittaminen vuotta saadettya
my6hemmin sdilytettaisiin edelleen mahdollisuutena. Perusopetuksen aloittaminen vuotta
saadettyda myohemmin olisi mahdollista, mikali lapsen toimintakyvyn rajoitteesta johtuen sen
katsottaisiin olevan lapsen edun mukaista ja esiopetukseen osallistumisen arvioitaisiin tukevan
lapsen oppimisvalmiuksien kehittymista.

Lisaksi Opetushallitus esittaa, ettd 27 §:a muutettaisiin siten, etta jatkossa perusopetuksen
aloittaminen vuotta saddettya aikaisemmin perustuisi vain

psykologiseen selvitykseen. Ladketieteelliselle selvitykselle ei ndahda tarvetta perusopetuksen
aloittamisen aikaistamista arvioitaessa ja siitd paatettaessa.

Psykologisten selvitysten tulisi lisdksi olla yhdenvertaisesti mahdollisia kaikille lapsille.

Perusopetuslain tukea koskevien osuuksien muuttuessa on tarkeda, etta uudistus otetaan
lakimuutoksissa ja perusteluissa huomioon myds perusopetuslain 8 a

luvun mukaisessa aamu- ja iltapdivatoiminnassa. Aamu- ja iltapaivatoiminta voitaisiin katsoa yhdeksi
tukimuodoksi seka ennakoivissa tukitoimissa etta

oppilaskohtaisissa tukitoimissa.

Lisaksi Opetushallitus esittaa, ettd 31 §:n mukainen oikeus lapsen tarvitsemiin maksuttomiin
palveluihin ja apuvialineisiin kohdennettaisiin jatkossa myds aamu- ja iltapaivatoimintaan. Nain
vahvistettaisiin lapsen osallisuutta ja mahdollisuuksia toimia osana yhteisoa.

Opetushallitus tuo esille, ettd perusopetuksen aamu- ja iltapdivatoiminnan perusteet (Maaraykset ja
ohjeet 2011:1) tulee paivittada ainakin siltd osin, etta uudistuksessa vaihtuvat kdsitteet muutetaan
vastaamaan nyt kasiteltavaa esitysta.

4 a §&: Konsultatiivisen sairaalaopetuspalvelun lisdamisella perusopetuslakiin tavoitellaan aiemmin
hankemuotoisena toteutetun toiminnan vakiinnuttamista.
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Konsultatiivinen sairaalaopetus ndhdaan hyvana toimintana. Toimintaa on kehitetty opetus- ja
kulttuuriministerion erillisrahoituksella, mutta Opetushallitus

esittda huolen, kuinka varmistetaan toiminnan kdynnistamisen ja kehittamisen resurssit seka
yhteisty® muiden toimijoiden kanssa.

Vuoden 2022 Oikeus oppia -loppuraportissa esitettiin, ettd vaativa konsultaatio tulisi vakiinnuttaa
pysyvaksi rakenteeksi. Vaativan konsultaation

vakiinnuttaminen edellytti lainsaadannollisia muutoksia, jotka esityksen mukaan ollaan nyt
toteuttamassa sairaalakoulujen osalta. Raportissa esitetdaan, ettd niin Oppimis- ja ohjauskeskus
Valterilla, Valtion koulukotikouluilla, sairaalakouluilla kuin kuntien Elmeri-kouluilla olisi mahdollisuus
tarjota konsultaatiota

maksupalvelutoimintana. Konsultatiivinen ty6tapa tulisi 10ytaa yhdessa naiden toimijoiden kesken
niin, etta palveluiden ja tuen tulisi olla kaikille opetuksen

jarjestdjille saavutettavia ja yhdenvertaisesti maksullisia tai maksuttomia. Vaativan konsultaation
tarkoituksena on vahvistaa paikallista pedagogista

osaamista, tukea ja monialaista yhteistyota ja 160ytaa yhdessa lapsen esiopetuksen jarjestamispaikan
ja oppilaan ldahikoulun kanssa ratkaisuja lapsen tai nuoren

erityisen vaativiin tilanteisiin, jotka voivat liittya esimerkiksi psyykkisiin pulmiin, moni- ja
vaikeavammaisuuteen, kehitysvammaisuuteen, autismikirjoon tai muihin neuropsykiatrisiin
hairidihin.

Opetushallitus kiinnittaa huomiota siihen, etta oppimisen tukea koskevat lakimuutokset tunnistavat
konsultatiivisena toimijana vain sairaalaopetuksen.

Valteri-koulut tuottavat jo nykyisin konsultatiivista erityisopetusta. Esityksestd jaakin epaselvaksi,
mika rooli Valteri-kouluilla on suhteessa 4 a §:n mukaiseen

konsultatiiviseen sairaalaopetuspalveluun. Esitykseen olisi my6s hyva tarkentaa, onko
sairaalakoulujen konsultaatio kunnille kokonaan maksutonta ja tarjotaanko sita kaikille oppilaille vai
ainoastaan niille, joilla on jo voimassa oleva hoitosuhde erikoissairaanhoitoon. Konsultatiivinen
sairaalaopetuspalvelu kohdistuu osin eri oppilaisiin kuin Valteri-koulujen tuottama konsultaatio.
Opetushallitus kiinnittaakin huomioita siihen, etta palvelun yhdenvertaisesta saatavuudesta tulisi
huolehtia oppilaan vammasta tai tuen tarpeen laadusta riippumatta. Valteri-koulujen tuottamat
palvelut ovat nykyiselldadan kunnille maksullisia. Lisdaksi Opetushallitus esittaa tarkasteltavaksi
lainsddadannon muutoksen, jolla mahdollistettaisiin valtion koulukotien konsultoiva rooli
kaytokselladn reagoivien lasten ja oppilaiden kohdalla. Myds Elmeri -koulujen roolia suhteessa edell
mainittujen toimijoiden rooleihin tulisi tasmentaa.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?
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Opetushallitus esittaa huolena, miten varmistetaan ennakoivien tukitoimien ja oppimisen
edellytyksia tukevien opetusjarjestelyiden toteutuminen osana

esiopetuksen ja koulun perustoimintaa ja niiden kohdistuminen myds niihin oppilaisiin, joilla on
vaikeuksia suoriutua opinnoistaan tai osallistua opetukseen.

Oppimisen edellytyksia tukevien opetusjarjestelyiden ja niihin kytkeytyvien ennakoivien tukitoimien
kohdentumista tulisi tarkastella laajasti

opetussuunnitelman sisaltdjen ja toimintakulttuurin ndakékulmasta. Ennakoivat tukitoimet ja
oppimisen edellytyksia tukeva toimintakulttuuri muodostavat

kestavan pedagogisen perustan niin oppimiskokonaisuuksille ja eri oppiaineille kuin laaja-alaiselle
osaamiselle, esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaidoille.

Opetushallitus esittaa, etta 20 b §:n nimi Ennakoivat tukitoimet ja niiden jarjestaminen muutettaisiin
muotoon Oppimisen edellytyksia tukevat

opetusjarjestelyt, ja hallituksen esitysluonnoksen mukaisia ennakoivia tukitoimia tarkasteltaisiin
osana oppimisen edellytyksia tukevia opetusjarjestelyita.

Opetushallitus pitaa tarkeana, etta ryhmamuotoiset, oppimisen edellytyksia tukevat
opetusjarjestelyt maarittaisivat 20 b §:n mukaista kokonaisuutta. Siten

muodostuisi laajempi kokonaisrakenne niille jarjestelyille, joita niin esi- kuin perusopetuksessa tulee
toteuttaa osana perustoimintaa.

Opetushallitus esittaa, etta ennakoivat tukitoimet -kasitteesta luovuttaisiin, ja korvattaisiin se
kasitteelld tukea antava opetus. Tukea antavaan opetukseen

sisdltyisi esityksessa ennakoiviksi tukitoimiksi nimetyt ennakoiva tukiopetus, opetuskielen tukiopetus
ja erityisopettajan antama opetus muun opetuksen

yhteydessa. Tukea antavan opetuksen muotoja suunniteltaisiin ja niiden vaikuttavuutta arvioitaisiin
osana oppimisen edellytyksia tukevia

opetusjarjestelyja.

Opetushallitus ei mydskaan pida tarkoituksenmukaisena kasitetta ennakoiva tukiopetus, sillda on
tarkeda, etta tukiopetus kohdentuu myos muihin tarpeisiin

kuin uusiin opittaviin asioihin etukateen tutustumiseen.

20 b §&:n muotoilu jattaa epaselvaksi tuleeko ennakoivia tukitoimia jarjestdad myods esiopetuksen
jarjestamispaikassa. Esiopetuksen osalta tulisi tarkentaa myos
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ennakoivien tukitoimien resursointia, silla esityksen mukainen tapa ei sovellu esiopetuksen
jarjestamiseen.

Esiopetuksen osalta ennakoiva tukiopetus ja opetuskielen tukiopetus eivat ole
tarkoituksenmukaisia tukitoimia, vaan varhaiskasvatuslain 15 ¢ § mukaisella
varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultaatiolla ja opetuksella voidaan vastata
osin vastaaviin tarpeisiin, joihin ennakoivaa tukiopetusta ja opetuskielen
tukiopetusta on esitetty kohdennettavan. Oppimisen edellytyksia tukeviin
opetusjarjestelyihin voidaan sisallyttdda myos muita, esiopetukseen soveltuvia
eriyttamisen muotoja, joilla vastataan jo varhaisessa vaiheessa erilaisiin

oppimisvaikeuksiin.

Tuen jatkumon nakdkulmasta Opetushallitus kiinnittda huomiota siihen, ettd uudistuksessa ei ole
huomioitu varhaiskasvatuslain (540/2018) 15 b § mukaista

jasennysta lapsen tuen toteuttamisen muodoista. Opetushallitus esittda, etta tama jasennys
lisattdisiin 20 b §:an, silla se selkiyttaisi tuen jatkumoa

varhaiskasvatuksesta esiopetukseen. Pedagogiset, rakenteelliset ja hoidolliset toimenpiteet
jasentdisivat oppimisen edellytyksia tukevien opetusjarjestelyiden

kokonaisuutta. Nama toimenpiteet huomioisivat laajemmin lasten ja oppilaiden moninaiset tarpeet,
kuten lapsen ladkehoitoon tai ndkévammaisen lapsen opetukseen liittyvat jarjestelyt, ja tukisivat
siten tuen kokonaisrakenteen jasentamista.

Erityisopettajan antamaa opetusta muun opetuksen yhteydessa esitetdaan tarkennettavaksi
kasitteellisesti siten, etta siihen sisallytetaan myds konsultaatio,

kuten varhaiskasvatuslain 15 c §:ssa. Toinen vaihtoehto on tarkastella erityisopettajan
konsultaatiota oppimisen edellytyksia tukevana

opetusjarjestelyna.

Opetushallitus kiinnittdaad huomiota siihen, ettd uudistuksessa tulisi varmistaa, etta kaikilla opetuksen
jarjestdjilla olisi yhtdlaiset mahdollisuudet tarjota kaikkia

tukitoimia lahipalveluna.
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Opetuskielen eli padsaantoisesti suomen tai ruotsin kielen tukiopetus kohdentuu lahtékohtaisesti
erilaisia tukitoimia tarvitseville oppilaille: niiden oppilaiden,

joiden didinkieli on muu kuin koulun opetuskieli lisaksi opetuskielen tukiopetus on tarkoitettu
viittomakielisille oppilaille ja oppilaille, joilla on kielen kehityksen hairi6ita tai
kehitysvammaisuuteen, monimuotoiseen kehityshairiodn tai autismikirjoon liittyvaa kielellisen
kehityksen hairiota. Kielen kehityksen hairio tai autismikirjoon liittyva kielellisen kehityksen hairio
edellyttaa pitkdkestoista tukea ja poikkeaa luonteeltaan toisen kielen oppijalle annettavasta
opetuskielen taitoa vahvistavasta tuesta. Opetuskielen tukiopetusta antavalla opettajalla tulisikin
olla monipuolisesti ja riittavasti kielitietoisen opetuksen kompetenssia, koska opetuskielen
tukiopetus tahtaa paitsi opetuskielen, myos eri tiedonalojen tekstitaitojen kielitietoiseen
opetukseen. Esityksessa tulisi tarkentaa, tarjotaanko opetuskielen tukiopetusta myos esimerkiksi
didinkielendaan suomea puhuvalle, mutta ruotsinkieliseen kouluun hakeutuneelle.

Opetushallitus esittaa tarkennettavaksi, mihin tietoon perustuen ennakoivien tukitoimien eli
lausunnossa esitetyn tukea antavan opetuksen toteutumisen

seuranta ja vaikuttavuuden arviointi tehtaisiin. Nakemyksemme mukaan tama edellyttaa tukitoimien
toteuttamiseen liittyvaa kirjaamista, silla kuten 20d § 1

momentin mukaan esityksessa sdaddettaisiin, oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen arvioinnissa on
selvitettdva ja kuvattava 20 c §:ssa tarkoitettu oppilaan

oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarve, opintojen etenemisen tilanne, aiemmat tukitoimet ja
oppilaan edun mukaiset oppilasta parhaiten tukevat tukitoimet.

Opetushallitus esittaa, etta oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen kannalta valttamaton tieto tulee
kirjata. Kirjaamiseen sisaltyisi tieto siita, keille lapsille

ennakoivia tukitoimia eli lausunnossa esitettya tukea antavaa opetusta on kohdennettu. Arviointia
tehtdisiin suhteessa siihen, miten oppimisen edellytyksia

tukevat opetusjarjestelyt ja niihin sisaltyva tukea antava opetus ovat toteutuneet, ja mika on ollut
niiden vaikuttavuus.

Opetushallitus pitaa tarkeana, etta oppimisen edellytyksia tukevia opetusjarjestelyja ja ennakoivia
tukitoimia tdsmennettdisiin esi- ja

perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa, ja kansallisesti maaritellyt periaatteet ja
toteutustavat siten velvoittaisivat opetuksen jarjestdjia. Tuen

toteuttaminen on kuitenkin aina sidoksissa seka jarjestamispaikan, ryhman etta oppilaan tarpeisiin,
ja siten paikallisille tarkennuksille ja tapauskohtaiselle

harkinnalle tulee jattaa mahdollisuus.
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Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Opetushallitus nakee, etta oppilaan tuki tulisi jarjestaa lapsen edun mukaisesti ensisijaisesti omassa
opetusryhmassa. Opettajan kelpoisuus ei saisi ohjata

oppilaan tuen jarjestamista. Oppilaan tuen tarpeen mukaista tukea tulisi antaa hanen tarpeidensa
kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Oppilaan oikeus ldhipalveluihin tulisi turvata aina, kun
se suinkin on mahdollista. Lisdksi Opetushallitus pitdd opetusryhmien muodostamisessa
oppilaskohtaisia tukitoimia saavien oppilaiden maaran rajaamista enintdan viiteen oppilaaseen
ongelmallisena. Syyt oppilaskohtaisiin tukitoimiin vaihtelevat. Sen vuoksi

oppilaskohtaisia tukitoimia saavia oppilaita ei voida kohdella yhtena ryhmand, joiden maaraa
yleisopetuksen ryhmdssa voitaisiin rajata pelkan tuen tarpeen

perusteella. Tallaisessa kaytanteessa on riskind oppilaiden yhdenvertaisen kohtelun vaarantuminen
silloin, kun oppilaskohtaisia tukitoimia tarvitsevien

oppilaiden maara opetusryhmassa muuttuu. Lisaksi tallaista oppilaan saamaan tukeen perustuvaa
luokittelua voidaan pitda haitallisesti leimaavana.

Oppilaskohtaiset tukitoimet maarittyvat esityksessa vahvasti erityisopettajan tai
erityisluokanopettajan antamana opetuksena. Tama voi aiheuttaa toteutuessaan sen, etta koulun
arjessa yleisopetuksen ja erityisopetuksen erillisjarjestelma vahvistuu, eika kyseinen eriytyminen
edistd opettajien yhteistyota tai oppilaiden saamaa tukea.

Esityksen mukaan 20 g §:n 2 momentin mukaisen viiden oppilaan maaran
tilapainen ylittaminen tarkoittaisi tilannetta, jos oppilas siirtyy toisesta koulusta
kesken lukuvuoden. Viiden oppilaan enimmadismaara voisi esityksen mukaan
talloin ylittya enintdan kyseisen lukuvuoden ajan. Opetushallitus kiinnittaa
huomiota siihen, ettd etenkin suurimmissa kaupungeissa kesken lukuvuoden
muuttavia on usein huomattavasti enemman kuin yksi. Opetushallitus esittaakin,
ettd ryhmakoon tilapdinen ylittyminen jaisi paikallisesti paatettavaksi kuitenkin
siten, ettei jarjestely vaaranna opetukselle asetettujen tavoitteiden

saavuttamista.

20 c § 2 momentissa yhtena oppilaskohtaisena tukitoimena mainitaan saannéllinen erityisopettajan
antama opetus muun opetuksen yhteydessa tai
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pienryhmassa. Opetushallitus esittaa tukitoimien kirjaamista seuraavasti: saannéllinen
erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa ja

pienryhmassa. Talla muutoksella varmistettaisiin, etta erityisopettajan opetuksen jarjestamistapa
arvioitaisiin tapauskohtaisesti ja integroituminen mahdollisiin muihin opetusryhmiin arvioitaisiin
oppilaan edun mukaisesti. Opetushallitus pitda tarkeana, etta oppilaalla olisi [ahtokohtaisesti oikeus
osallistua oman opetusryhmansa opetukseen sen sijaan, ettd opiskelisi oppiaineen koko oppimaaran
pienryhmassa. Opetusryhma tulisi ratkaista tapauskohtaisesti lapsen

edun mukaisesti.

Opetushallitus katsoo, ettd paatoksessa oppilaskohtaisista tukitoimista tulisi kayda ilmi, mihin
oppimaariin paatods kohdistuu. Ndin mahdollistettaisiin osaltaan

edelld mainitut joustavat toimintatavat ja opetuksen jarjestaminen lapsen edun mukaisesti
tarvittaessa osin pienryhmassa ja osin omassa opetusryhmassa. Lisdksi kuten edelld on todettu,
tulee huomioida, etteivat opettajan kelpoisuusvaatimukset esta joustavien opetusjdrjestelyjen
toteuttamista.

Opetushallitus kiinnittdad huomiota siihen, etta lapsen ja oppilaan tietyt tarpeet, kuten esimerkiksi
tulkitseminen tai apuvélineiden kadytto, tulee mahdollistaa

lahtokohtaisesti viipymatta osana ryhmassa tapahtuvaa opetusta. Myos esimerkiksi somaattisiin
sairauksiin liittyvat hoidollisuuden ja turvallisuuden

tarpeet saattavat edellyttda avustajapalveluja esiopetuksen tai koulupdivan aikana. Sen vuoksi on
tarkeda, etta vammaan tai sairauteen liittyvien tulkitsemis-

ja avustamispalveluiden ja apuvialineiden kaytosta saadettaisiin siten, ettei ndiden palveluiden ja
apuvalineiden kohdentaminen olisi riippuvaista ennakoivien tukitoimien toteuttamisesta. Voitaisiin
tarkastella, tulisiko apuvalineiden kaytto, avustajapalvelut ja tulkitsemispalvelut olla erillisena
pykalana vastaavalla tavalla kuin varhaiskasvatuslain 15 ¢ §:ssa ohjaten kohdentamaan naita
palveluita ja apuvalineita lapselle tai oppilaalle viivytyksettd, mikali tarve havaitaan. Toinen
vaihtoehto olisi selkedammin tuoda esiin, ettd 31 §:n mukaisia palveluita ja apuvalineita tulee
kohdentaa riippumatta ennakoivien tukitoimien antamisesta, mikali lapsen tarve sita edellyttaa.

Avustajapalveluiden kohdentumista tulisi myds selkiyttdd huomioiden se, ettd seka esiopetuksen
ryhmissa ettd perusopetuksen luokissa kaikkea avustamista ei ole tarpeen maaritella
oppilaskohtaiseksi vaan pikemminkin oppimisen edellytyksia tukeviksi opetusjarjestelyiksi.

Opetushallitus esittaa myods huomioitavaksi, etta ammatillisen koulutuksen nakdkulmasta
koulunkdynninavustaja-nimike on vanha, ja sita ei ole kaytetty

enda vuosiin. Nykyisin kdytossa on koulunkdynninohjaaja-tutkintonimike ja suurin osa kunnista on
siirtynyt myos kayttamaan koulunkaynninohjaajan
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tehtavanimikettd. Tama nimike kuvaa paremmin nykyisia tyotehtavia eika sekoitu sosiaali- ja
terveysalan avustaja -nimikkeisiin. Esityksen mukaan 37 §:dn ollaan kuitenkin jattamassa vanha
koulunkdyntiavustaja -nimike, vaikka perustelutekstissa kuvataankin kattavasti
koulunkdynninohjaajan nykyista

tehtdvankuvaa ja siihen liittyvaa ammatillista tutkintoa. Opetushallitus esittdaa koulunkdyntiavustaja -
nimikkeen korvaamista 37 §:ssa koulunkdynninohjaaja-nimikkeella.

Varhaiskasvatuslain uudistuksen myota myos yksityisille toimijoille tuli vastaava velvoite jarjestaa
tukea kuin kunnalla on. 20 ¢ §:n 4 momentti ei kuitenkaan

laajenna oppilaskohtaisten tukitoimien jarjestamisen velvoitetta yksityisille opetuksen jarjestajille,
mika on ristiriidassa varhaiskasvatuslakiin tehdyn

muutoksen kanssa. Erityisesti esiopetuksen osalta ristiriita nayttaytyy ilmeisend, kun velvoitetta
jarjestaa oppilaskohtaisia tukitoimia, kuten tulkitsemis- ja

avustajapalvelu ja apuvalineita tai erityisopettajan antamaa saannoéllista opetusta ei ole, mutta
esiopetusta tadydentavan varhaiskasvatuksen osalta kyseiset

velvoitteet koskevat myos yksityisid palveluntuottajia.

Ehdotuksessa 20 e ja 20 h § mukaisesti opetuksen jarjestdja voi paattaa siita, ettd perusopetuksen
oppimadrasta tai opetussuunnitelman tavoitteista voidaan

poiketa, jos oppilas ei ennakoivista ja oppilaskohtaisista tukitoimista huolimatta kykene
suoriutumaan hyvaksytysti perusopetuksen oppimaarasta tai

opetussuunnitelman mukaisista tavoitteista. Opetushallitus haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etta
tamanhetkisten maardysten perusteella toteutetut

oppimaaran yksilollistamisen periaatteet ovat vaihdelleet opetuksen jdrjestajakohtaisesti, eika tuki
oppilaille ole toteutunut yhdenvertaisesti.

Opetushallitus pitda tarkeana, etta oppimaarasta tai tavoitteista poikkeamisesta saadettaisiin
mahdollisimman selkeasti. Opetushallitus haluaa myds kiinnittaa

huomiota siihen, etta aikaisemmin mahdollistettu oppiainekokonaisuuksittain opiskelu on
vhdenmukaista toiminta-alueittain jarjestettavan opetuksen kanssa.

Lisaksi Opetushallitus pitda suotavana, ettd mahdollisuudesta opiskella erityisten painoalueiden
mukaisesti luovutaan.

Opetushallitus kiinnittdaa huomiota myo6s siihen, etta esityksessa oppilaskohtaiset tukitoimet on
maaritelty perusteluissa vahvemmiksi tukitoimiksi. Tama ilmaus arvottaa tarpeettomasti ennakoivia
ja oppilaskohtaisia tukitoimia suhteessa toisiinsa eika sisalla tukitoimien jasentamisen kannalta
tarpeellista tietoa.
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Opetushallitus esittaakin maarittelyn jattamista kokonaan pois. Toinen vaihtoehto olisi, etta
oppilaskohtaiset tukitoimet maariteltdisiin saannollisiksi tai

kokoaikaisiksi tukitoimiksi, mika selkiyttdisi tukitoimien tarpeen arviointia varhaiskasvatuksesta
esiopetukseen seka esiopetuksesta perusopetukseen

siirryttaessa.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdadntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Esityksen tavoitteena on vahentaa opetushenkiléston hallinnollista tyota vahentamalla tuen
arvioinnissa, paatoksenteossa ja suunnittelussa tarvittavien

asiakirjojen maaraa. Hallituksen esityksessa voi kuitenkin saada kasityksen, etta oppilaskohtaisista
tukitoimista laaditaan erikseen arvio, pdaatos ja suunnitelma eli kolme asiakirjaa. Jos tarkoituksena
on, ettei 20 d §:n mukaisesta arvioinnista laadita erillista asiakirjaa, tama olisi hyva todeta
perusteluissa. Arvioinnin

perusteella laaditaan 20 e §:n mukainen paatos seka 20 f §:n mukainen suunnitelma. Perusteluissa
tulisi todeta, ettd tassa prosessissa vaadittavat

dokumentit ovat suunnitelma ja paatos tukitoimien toteuttamiseksi.

Esityksen mukaan arvioinnissa olisi selvitettava ja kuvattava oppilaan oppimisen ja koulunkaynnin
tuen tarve, opintojen etenemisen tilanne, aiemmat tukitoimet ja oppilaan edun mukaiset oppilasta
parhaiten tukevat tukitoimet. Edelld todetun mukaisesti tama edellyttaa Opetushallituksen
ndakemyksen mukaan, etta ennakoivat tukitoimet kirjataan oppilaan tietoihin. Tukitoimien
kirjaaminen lukuvuosisuunnitelmaan ei Opetushallituksen nakemyksen mukaan ole riittavaa.
Opetushallitus esittaa, etta kirjaamisen tulisi kytkeytya ryhmatasolla tehtavaan suunnitteluun ja
arviointiin. Siten olisi tiedossa, ovatko suunnitellut oppimisen edellytyksia tukevat opetusjarjestelyt
ja ennakoivat tukitoimet eli tassa lausunnossa esitetty tukea antava opetus toteutuneet. Tall6in
voitaisiin arvioida niiden riittavyytta ja vaikuttavuutta suhteessa toteutumiseen.

Esityksen mukaan 20 d §:n mukaisen arvioinnin ja 20 f §:n mukaisen suunnitelman tekevat oppilaan
opettajat. Opetushallitus esittda, etta pykalan

tekstia taydennettaisiin vastaamaan perusteluiden sanamuotoa, eli etta arvioinnin tekevat oppilasta
opettavat opettajat. Lisaksi esitetdan, etta tarvittaessa erityisopettaja tai erityisluokanopettaja
osallistuvat prosessiin.

Edelleen Opetushallitus pitaa tarkedna, etta 20 f §:n mukainen suunnitelma laadittaisiin
paatoksenteon yhteydessd, koska tuen antamisen tapa

konkretisoituu vasta suunnitelmassa. Opetushallitus katsookin, ettd suunnitelma tulisi olla
valmisteltuna, kun tuesta paatetdan.
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Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Hallituksen esityksessa ehdotetut valtionosuusrahoitukseen liittyvat muutokset vaikuttavat
Opetushallituksen vastuulla olevaan opetus- ja kulttuuritoimen

valtionosuusrahoituksen laskentaan ja asiakasohjaukseen seka Opetushallituksen vuotuisen
kustannustiedonkeruun toimittamiseen. Valtionosuusrahoituksen laskenta toteutetaan muutoksen
edellyttamalla tavalla sovittaen laskentaprosessin vaiheet jo olemassa oleviin valtionosuuksien

laskentaprosesseihin. Laskennassa tarvittavat suoritetiedot poimitaan KOSKI-tietovarannosta.

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusrahoituksen asiakasohjausta kehitetaan asiakirjojen,
tiedotteiden, neuvonnan ja viestinnan osalta. Asiakasohjauksen

toteutuksessa huolehditaan siitd, ettd toiminnan jarjestajilla on riittavasti tietoa muutoksen heilta
edellyttamista toimenpiteista seka valtionosuusrahoituksen

laskennan perusteena kaytettdvien suoritetietojen oikeellisuudesta. Valtionosuusrahoituksen
laskennassa kaytettavien tietojen kerdamisessa, seka

siihen liittyvassa asiakasohjauksessa ja neuvonnassa on kiinnitettava erityistd huomiota
valtionosuusrahoituksen kohteena olevia oppilaita koskevien tietojen

seka oppilaiden oikeuksien turvaamiseen, tietojen kasittelyn eri vaiheissa.

Hallituksen esityksen mukainen opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusrahoituksen muutos koskee
kaikkia niita noin 300 opetuksen jarjestdjaa, joiden esi- ja/tai perusopetuksessa on pidennetyn
oppivelvollisuuden piiriin kuuluvia oppilaita.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Lausunnossa edelld mainittujen esitysten lisdaksi Opetushallitus kiinnittda huomiota siihen, etta
opetusryhmien muodostamista koskevassa 20 g §:ssa ei ole

esiopetusryhman kokoa ohjaavia sdaannoksia 4 momenttia lukuun ottamatta. Tama on
huomionarvoista, silla perusopetuksen osalta opetusryhmien kokoa

saddelladan 20 g §:an perustuen, ja vastaavalla tavalla varhaiskasvatuslain 35 ja 38 §:t edellyttavat
huomioimaan useiden tuen muotojen saanndllisen tai

kokoaikaisen toteuttamisen tarpeen joko lasten maarassa tai henkiloston maarassa, jollei lasta
varten ole avustajaa. Opetushallitus arvioi, etta

varhaiskasvatuslain mukainen velvoite voisi soveltua myos esiopetukseen, kun ryhmassa on yksi tai
useampi lapsi, jotka saavat erityisopettajan antamaa
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opetusta saanndllisesti tai kokoaikaisesti. Talla sdanndkselld varmistettaisiin opetusryhmien
joustava, lasten tarpeiden mukainen muodostaminen myds niissa

tilanteissa, kun erityisopettajan opetusta oppilaskohtaisena tukitoimena saavien lasten maara
ylittdisi 20 g § 2 momentissa esitetyn viiden oppilaan maaran.

20 g §:n 1 momentissa sdadettdisiin edelleen, ettd perusopetukseen valmistavan opetuksen
opetusryhmien muodostamisesta paattaisi opetuksen jarjestaja.

Opetushallitus toteaa, ettd ryhmamuotoisen valmistavan opetuksen heterogeeniset, eri vuosiluokille
siirtyvista oppilaista koostuvat ryhmat ovat

opetuksen toteuttamisen ja eriyttamisen kannalta haasteellisia. Siksi Opetushallitus esittaa, etta
momentin muotoilua taydennettaisiin seuraavasti:

Ryhmamuotoisen perusopetukseen valmistavan opetuksen opetusryhmien muodostamisesta
paattaa opetuksen jarjestaja kuitenkin niin, ettd ryhmien

enimmaiskoko ei vaaranna opetusryhmassa opiskelevien oppilaiden opetuksen tavoitteiden
saavuttamista.

Esityksen 20 g §:n 4 momentin mukaan erityisluokanopettajan antamassa opetuksessa
erityisluokassa saa olla enintdaan kahdeksan perusopetuslain 20 §:n

1 momentin mukaisessa opetuksessa olevaa oppilasta. Opetushallitus esittda tarkasteltavaksi,
voisiko tasta opetusryhmien saantelysta luopua. Opetushallitus

katsoo, ettd 20 g §:n 3 momentin kymmenen oppilaan ja 4 momentin kuuden oppilaan rajaus
koskien 20 i §:n 2 momentin mukaista opetusta on riittdvaa

opetusryhmien muodostamiseksi siten, ettd oppilaiden tarpeisiin voidaan vastata.

Opetushallitus pitda hyvana, etta hallituksen esityksen sanamuoto mahdollistaa joustavat
menettelyt erityisopettajan opetuksesta muun opetuksen yhteydessa tai pienryhmassa seka
erityisluokassa. Opetushallitus toteaa kuitenkin, ettad kokonaisuudistuksen kannalta merkittdvaa on
mahdollisimman selkeat ja yksiselitteiset linjaukset opettajien kelpoisuuksista: kuka tai ketka ovat
kelpoisia missdkin tukimuodossa oppilaita opettamaan. Edelld mainitun mukaisesti

kelpoisuuskysymykset eivat saa olla esteena tarkoituksenmukaisen tuen jarjestamiselle ja
lahikouluperiaatteen toteutumiselle.

Opetushallitus pitda hyvana muutosta, jossa opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista
annetussa asetuksessa (986/1998, jatkossa

kelpoisuusasetus) kelpoisuudet eri erityisopetuksen tehtaviin ilmenisivat selkeasti.
Opetushallituksen antaa ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun
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lain (1384/2015) nojalla paatoksia toisessa EU/ETA-maassa hankitun ammattipatevyyden
tunnustamisesta. On hyva, ettd paatoksissa voidaan todeta

tehtava, johon pdatds antaa kelpoisuuden sen sijaan, etta viitataan opetustoimen
kelpoisuusasetuksen tietyn kohdan lisdksi tiettyyn perusopetuslain pykaldan ja momenttiin.
Ehdotetun lakimuutoksen 20 b, 20 c ja 20 g §:ssa saadettaisiin tukitoimista, niiden jarjestamisesta ja
opetusryhmista. Erityisluokanopettaja

opettaa erityisluokassa enintdaan 10 oppilaan ryhmaa. Muu on opetusta, jota annetaan enintdan 5
oppilaan ryhmalle oppilaskohtaisena tukitoimena tai muun

opetuksen yhteydessa. Ehdotetussa kelpoisuusasetuksen muutoksessa erityisluokanopettajan
kelpoisuus on selked. Sen sijaan 8 §:n 1 mom. termi

"Perusopetuksen erityisopettajana ” ei rajaa kelpoisuutta, koska sita ei tarkenneta. Kelpoisuuden
tulkintaa voisi auttaa, jos siina olisi tarkennus, esim.

”Perusopetuksessa muuna erityisopettajana kuin erityisluokanopettajana.”

Opetushallituksen antamissa perusopetuksen erityisopetusta koskevissa ammattipatevyyden
tunnustamispaatoksissa viitataan nykyisen

kelpoisuusasetuksen 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kelpoisuuteen antaa perusopetuslain
(628/1998) 16 §:n 2 momentissa tarkoitettua osa-aikaista

erityisopetusta tai 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kelpoisuuteen antaa perusopetuslain 17 §:n 1
momentissa tarkoitettua erityisopetusta. On tarkeas,

etta laki- ja asetusmuutoksesta huolimatta ammattipatevyyden tunnustamispaatoksen saneiden
kelpoisuudet sailyvat, ja tydnantajan on

yksiselitteisesti mahdollisuus todeta tama kelpoisuusasetuksesta.Opetushallitus on tehnyt
ammattipatevyyden tunnustamispaatoksia myos

kelpoisuudesta antaa perusopetuslain (628/1998) 17 §:n 1 momentissa tarkoitetuille oppilaille
esiopetusta ja kehitysvammaisille oppilaille my6s muuta

erityisopetusta. Ehdotetussa muutoksessa kelpoisuusasetukseen 8 §:n 5 momentin mukaisen
saantelyn poistamisen my6ta he menettaisivat

ammattipatevyytensa, mikali eivat ole asetuksen voimaan tullessa virka- tai tydsuhteessa. On
tarkeda, etta siirtymasaannokset turvaavat ndissa tapauksissa

kelpoisuuden sailymisen esiopetuksen osalta, koska sen osalta asetukseen ei esitetda muutosta.

Kelpoisuusasetuksen 8 §:n 6 ja 7 kohdissa sadadetaan kelpoisuuden osoittamisesta Opetushallituksen
antamilla kelpoisuustodistuksilla Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa suoritettujen
koulutusten perusteella. Tallaisia todistuksia ei ole annettu, eika erillisille kelpoisuustodistuksille ole
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tarvetta. Ndissa maissa koulutuksen hankkineille voidaan antaa ammattipatevyyden tunnustamislain
(1384/2015) mukainen paatés ammattipatevyyden tunnustamisesta tai

ulkomaanopintolain (1385/2015) mukainen paatos erityisopetuksen opintojen rinnastamisesta.
Ehdotamme naiden kohtien poistamista kelpoisuusasetuksen 8

§:std asetuksen paivittamisen myota. Vastaava kelpoisuustodistuksia koskeva kohta on myds
aineenopettajan kelpoisuutta koskevassa 5 §:ssd. Ehdotamme

my0s sen poistamista.

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myés liitteena

Ruonala Heidi
Opetushallitus
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