Lapsiasiavaltuutetun toimisto

Lausunto

18.06.2024 LAPS/43/2024

Asia: VN/32974/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Lapsiasiavaltuutetun lausunto kokonaisuudessaan myos liitteena.

Lapsiasiavaltuutettu pitda tarkeana, etta oppimisen ja koulunkdynnin tukea koskeva lainsaadanto
tukee tuen jarjestamista kaytanndssa mahdollisimman hyvin. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta tassa
vaiheessa lainvalmistelua ei ole oleellista arvioida, onko kokonaisuudistus tarpeellinen vai ei. Jos/kun
uudistus on paatetty tehda, tulee sen edelleen tukea mahdollisimman hyvin tuen jarjestamista
kdytanndssa ja vahvistaa entisestdan jokaisen lapsen oikeutta koulutukseen siten kuin YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 28 ja 29 artikloissa sddadetaan.

Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa, etta saantelyn tulee olla kokonaisuudessa yhdenmukaista lapsen
oikeuksien yleissopimuksen kanssa ja edistaa lapsen edun — lapsen kaikkien oikeuksien —
toteutumista, kuten perusopetuslainkin (628/1998) 3 a § edellyttaa: ”[plerusopetusta
suunniteltaessa, jarjestettdessa ja siita paatettaessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu”.

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen sadntelyssa on erityisesti otettava huomioon LOS 23 artikla.
Kyseisen artiklan mukaan henkisesti tai ruumiillisesti vammaisen lapsen tulisi saada nauttia
taysipainoisesta ja hyvasta elamasta oloissa, jotka takaavat ihmisarvon, edistavat itseluottamusta ja
helpottavat lapsen aktiivista osallistumista yhteisénsa toimintaan. Vammaiselle lapselle annettavan
avun tulee varmistaa muun muassa vammaisen lapsen mahdollisuus koulunkayntiin ja koulutukseen.

YK:n lapsen oikeuksien komitea esitti kesdlld 2023 antamissaan loppupaatelmissa huolensa lasten
eriarvoisuudesta, kun on kyse mahdollisuudesta padsta hyvalaatuiseen koulutukseen, suurista
osaamisen eroista maahanmuuttajataustaisten lasten ja muiden lasten valilla seka syrjinnasta,
ahdistelusta ja koulukiusaamisen yleisyydesta. Komitea kehotti muun muassa vahvistamaan
toimenpiteitd, joilla varmistetaan kaikille vammaisille lapsille osallistava opetus yleisopetuksessa,
muun muassa mukauttamalla opetussuunnitelmia ja opetusta, antamalla asianmukaiset resurssit ja
valmiudet seka sijoittamalla erityisopettajia ja ammattihenkiloita siten, ettda vammaiset lapset ja
oppimisvaikeuksia kokevat lapset saavat yksilollista tukea ja asianmukaista huomiota.
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Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Lapsiasiavaltuutetulla ei ole mahdollisuutta tarkemmin arvioida esitysluonnoksen
tarkoituksenmukaisuutta.

Esityksen tavoitteena on selkiyttdd, tdsmentaa ja yhtendistaa oppilaan saaman tuen muotoja siten,
ettd tukitoimet olisivat valtakunnallisesti yhtendiset ja selkedt sekd varmistaa riittavat resurssit
tukitoimien toteuttamiseen. Tavoitteena on myds, ettd oppilailla olisi yhdenvertainen mahdollisuus
saada tukea oppimiseensa seka ryhman jasenina etta yksiloina. Lapsiasiavaltuutettu pitda tavoitteita
kannatettavina ja katsoo, ettd kokonaisrakenne voi mahdollistaa tavoitteiden toteutumisen.

Lapsiasiavaltuutettu pitda hyvana, ettd muutoksilla pyritdaan siirtdmaan tuen painopistetta
varhaiseen tukeen ja ettad oppilaan ja huoltajien oikeusturvaa vahvistetaan. Jo voimassa olevan
lainsddadannon mukaan oppilaalla on subjektiivinen oikeus tukeen tarpeen ilmetessa. On tarkeaa
tiedostaa, etta pelkastdan silla, ettd tuen tasojen sijaan puhutaan oppilaan oikeudesta tukeen, ei
vield muuteta kaytantoja yhdenmukaisiksi tai varmisteta riittavia resursseja tuen toimeenpanoon.

Jatkossa toimeenpanoon tarvitaan kattavaa ja riittavan tarkalla tasolla olevaa ohjausta ja tukea niin
koko maan tasolla kuin alueellisesti ja paikallisestikin, jotta tavoite tuen yhdenvertaisesta
toteutumisesta toteutuu. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta tavoitteiden toteutuminen edellyttas,
ettd sdantelyn toimeenpanoon on kaytettavissa riittavat resurssit. Toimeenpanoon tarvitaan
riittavasti kelpoisuusvaatimukset tayttavia erityisopettajia ja erityisluokanopettajia. Samaan aikaan
on huolehdittava siitd, etta luokanopettajilla on riittdva osaaminen ja valmiudet yhteistyohon
erityisopetusta antavien opettajien kanssa. Kiintea yhteistyo opiskeluhuollon kanssa tulee varmistaa
ja se edellyttaa niin opetushenkiloston kuin opiskeluhuollonkin henkiléston osaamisen ja
valmiuksien vahvistamista.

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta esitysluonnoksesta on jossain maarin vaikeaa saada kuvaa,
miksi kolmiportaisesta tuesta luovutaan ja miten uusi malli toimisi paremmin kaytannossa, vaikka
siind hyvin kuvataankin nykyjarjestelman ongelmakohtia. Valmistelun taustalla oleva opetus- ja
kulttuuriministerion oppimisen ja koulunkaynnin tukea ja inkluusiota koskeva selvitys (2022) on
monipuolinen ja laaja, mutta siind kuvataan kyselyaineiston tuloksia, ei tehda selkeita
muutosehdotuksia niihin perustuen. Samana vuonna valmistuneessa oppimisen tuen, lapsen tuen ja
inkluusion edistamistoimia varhaiskasvatuksessa seka esi- ja perusopetuksessa valmistelevan
tyoryhman loppuraportissa on selkeat kehittamisehdotukset (kohta 5 Koonti
kehittdmisehdotuksista) myos lainsdadannon osalta, mutta naista ehdotuksista ei ainakaan suoraan
I6ydy kolmiportaisesta tuesta luopumista. Monilta osin esitysluonnoksessa toki otetaan
loppuraportin ehdotukset huomioon.

Kohdassa 4.3. Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset todetaan, etta selvitysten ja tutkimusten valossa
tuen tasoja koskevat paikalliset maarittelyt ja tulkinnat ovat siind maarin vaihtelevia, etta
kansallisten kriteerien maarittelyja ei pideta tarkoituksenmukaisena. Kohdassa myos todetaan,
perusopetuslaki luo nykyiselldan oppilaalle subjektiivisen oikeuden tukeen tarpeen ilmetessa, mutta
tuen myontamisen kriteereista tai tuen maarasta ei sadadeta lain tasolla. Lisdksi esitysluonnoksessa
todetaan, etta perusopetuslaissa nykyisellaan sdddetaan vain tehostetusta ja erityisesta tuesta ja
yleinen tuki on jatetty perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden varaan. Vaihtoehto, jonka
mukaan lakiin olisi lisatty yleistad tukea koskevat saannokset, jatettiin valitsematta silla perusteella,
ettd opetuksen jarjestdjakohtainen vaihtelu liittyy tuen tasoihin ja siksi ko. vaihtoehto ei olisi
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edistanyt uudistuksen tavoitteita. Tata johtopdatosta ei avata tarkemmin. Valmistelussa on paadytty
siten valitsemaan vaihtoehto, jossa luovutaan kolmiportaisen tuen tasoista ja oppilaan oikeudesta
tukitoimiin saddettaisiin nimenomaisesti lailla.

Lapsiasiavaltuutettu pitdisi siis suotavana, etta esityksessa arvioitaisiin selkeammin sita, olisiko
nykyisen mallin mukaista sdantelya ja mahdollisesti muuta ohjeistusta, kuten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita, tarkentamalla paasty tavoitteet tayttavaan lopputulokseen ja miksi
on paadytty esitysluonnoksen mukaisiin ehdotuksiin.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Lapsiasiavaltuutettu esittdaa seuraavassa jotain parannusehdotuksia esitysluonnokseen, pyrkimatta
kattavaan analyysiin ehdotetusta sdantelysta.

Saantelytekniset huomiot

Perusopetuslaki on vuodelta 1998 ja sitda on muutettu lukuisia kertoja sen jalkeen. Nykyiset lain
saannokset ovat paikoin hyvin pitkid ja monimutkaisia. Nyt ehdotettavat muutokset perustuvat osin
siihen, etta sdaantelyn on katsottu olevan liian valjaa ja sallivan laajan harkintavallan, joten on sindnsa
ymmarrettavaa, ettd muutosehdotuksia on pyritty kirjoittamaan melko yksityiskohtaiseen muotoon.
Valitettavasti tdma helposti johtaa siihen, ettd sdantelysta tulee paikoin vaikeasti ymmarrettavas,
pykalatekstit ovat pitkia eika niiden sijoittelukaan valttamatta ole aina perustelua.

Esimerkiksi 4 a §, jossa sdadadetdan erikoissairaanhoidossa olevan oppilaan opetuksesta ja
konsultatiivisesta sairaalaopetuspalvelusta, sddntelee mukaan kahta erityyppista sairaalakoulun
jarjestamaa opetusta. S3annds voitaisiin siten todennakaoisesti jakaa (vahintdaan) kahdeksi erilliseksi
pykalaksi, jolloin myds momenttien jarjestys uusissa pykalissa olisi hyva harkita uudelleen. Kahdeksi
eri pykalaksi jakamista puoltaisi sekin, etta konsultatiivista sairaalaopetusta voitaisiin antaa myos
muille kuin erikoissairaanhoidossa oleville oppilaille.

Sijoittelusta esimerkkind voidaan mainita opetusryhmien muodostamista koskeva saannds, joka
ehdotetaan nostettavaksi perusopetusasetuksesta (852/1998, 2 §) lain tasolle. Sdannés on
esitysluonnoksessa sijoitettu 4 a lukuun, joka koskee oppimisen ja koulukdynnin tukea. Ehdotetun 20
g §:n 1 momentti koskee opetusryhmien jarjestamista vuosiluokittain, joten sen paikka olisi
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luontevimmin 4 luvun alla, joka koskee yleisesti opetusta. Muut momentit liittyvat oppimisen ja
koulukdynnin tukea ja ovat siten oikean luvun alla.

Yleisena sdaantelyteknisenda huomiona voidaan lisaksi todeta, ettd 4 a luvun sdanndkset sisaltavat
paljon viittauksia toisiin pykaliin vaihtelevassa jarjestyksessa (edeltaviin tai jaljessa tuleviin pykaliin),
joka tekee paikoin niista vaikeasti hahmotettavia. Viitaukset sindnsa ovat hyvaksyttavia, mutta olisi
hyodyllista viela kertaalleen miettida sddannosten jarjestysta, jotta viittaukset ainakin paasaantoisesti
olisivat aina kutakin sddnnosta edeltaviin sddnnoksiin, noudattaen asiatekstin periaatetta "mita viela
ei ole sanottu, ei edellyteta tunnetuksi”, kuten lainkirjoittajan oppaassakin ohjeistetaan.

18 § Perusopetuksen oppimdaaran suorittamatta jattaminen tai perusopetuksen jarjestaminen
muutoin

Perusopetuksen oppimaaran suorittamatta jattamisesta tai perusopetuksen jarjestamisesta muutoin
ehdotetaan saadettdvaksi 18 §:ssa, jonka otsikko ja sisaltdda muutetaan. Oppiaineen oppimaaran tai
koko vuosiluokan oppimaaran voisi jattaa suorittamatta, jos oppilas hallitsisi jo oppimaaran tiedot ja
taidot tai jos oppimaaran suorittaminen olisi kohtuutonta aikaisemmat opinnot huomioon ottaen.
Oppimaaran hallitseminen on tassa kohdin perusteluidenkin mukaan selkea peruste.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan esimerkkina tilanne, etta oppilas ei ulkomailla
opiskeltuaan enaa ajallisesti ehtisi suorittaa oppimaaran tavoitteita. Perusteluista ei kay ilmi,
tarkoitetaanko tassa seka yksittdisen oppimaaran tavoitteita vai myos koko vuosiluokan oppimaaraa.
Perustelut jattavat jossain maarin myos tulkinnanvaraiseksi, onko tdma esimerkki
kohtuuttomuudesta, jonka perusteella oppimaaran voi jattaa suorittamatta. Epaselvaa on, etta
siirtyyko tallaisessa tapauksessa oppilas seuraavalle vuosiluokalle, vaikka edellisen vuosiluokan
oppimaaraa ei ole suoritettu, aloittaako han ko. vuosiluokan alusta seuraavana syksyna vai onko
kyse siita, etta ulkomailla suoritetut opinnot padosin vastaavat kyseisen vuosiluokan oppimaaraa.
Vai viitataanko ehtimiselld oppivelvollisuusian tayttymiseen?

Lapsiasiavaltuutettu katsoo lisaksi, ettd myos 18 § 3 momentissa tarkoitetusta poikkeavasta oppilaan
opetuksen jarjestamisesta tulisi tehda valituskelpoinen p&atos.

4 a luku Oppimisen ja koulunkdynnin tuki ja perusopetuksen oppimaarasta poikkeaminen

Oppimisen ja koulukdynnin tuesta saddettaisiin jatkossa uudessa 4 a luvussa. Sdanndksissa on jonkin
verran epajohdonmukaisuutta ja paallekkaisyytta. Esimerkiksi oppilaan oikeutta oppimisen ja
koulunkdynnin tukeen koskeva 20 a § 2 ja 3 momentit koskevat 20 b §:43 (ennakoivat tukitoimet) eli
momenteissa kerrotaan, milloin ennakoivia tukitoimia annetaan. Samaa sisaltoa ei toisteta 20 b
§:ssd. Sen sijaan 20 a §:n 4 momentin mukaan oppilaalla, jonka opinnot eivat ennakoivista
tukitoimista huolimatta etene, tai jolla on ennakoivista tukitoimista huolimatta vaikeuksia osallistua
opetukseen, olisi oikeus oppilaskohtaisiin tukitoimiin, joista puolestaan saadetaan 20 c §:ssa.
Kyseisen 20 ¢ §n 1 momentissa toistetaan oppilaskohtaiseen tukeen oikeutetut eli etta oppilaalla on
oikeus saada oppilaskohtaisia tukitoimia viipymatta, jos ennakoivat tukitoimet ovat riittamattomia.

Oppilaskohtaisista tukitoimista ehdotetaan saadettavaksi 20 ¢ §:ssd. Saanndksen 2 momentin
mukaan oppilaskohtaista saanndllista tukea antaisi erityisopettaja muun opetuksen yhteydessa tai
pienryhmissa tai erityisluokanopettaja erityisluokassa. Esitysluonnoksen perusteella on epadselvaa,
milloin pienryhmia perustetaan eika pienryhman koolle maaritella rajoituksia, lukuun ottamatta
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettua, ettd ryhman koon ei tulisi olla liian suuri tuen tosiasiallista
toteuttamista ajatellen. Ryhma koko jaisi paikallisesti opetuksen jarjestdjan paatettavaksi.
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Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd ehdotetut 20 b § ja 20 c § jattavat jossain maarin epaselvaksi, mika
katsotaan erityisopettajan antamaksi ennakoivaksi tueksi ja mika oppilaskohtaiseksi tueksi. Myds
tuen oppilas- ja rynmakohtaisuus vaikuttaa epaselvalta. Ehdotetun 20 a § 2 momentin mukaan
oppilaalla on oikeus tukiopetukseen ja erityisopettajan antamaan opetukseen muun opetuksen
yhteydessa (ennakoivat tukitoimet). Ennakoivia tukitoimia ovat 20 b §:n mukaan muun muassa
eritysopettajan antama tukiopetus (2 momentti) ja ennakoivia tukitoimia annetaan ldhtdkohtaisesti
ryhmamuotoisena (1 momentti).

Oppilaskohtaiseksi tukitoimeksi puolestaan maaritelldaan saanndllinen eritysopettajan antama
opetus muun opetuksen yhteydessa tai pienryhmassa. Erityisopettajan antama ennakoiva tuki on
tarkoitus antaa ryhmamuotoisena (20 b §), mutta perusteluissa ei puhuta pienryhmista, vaan ryhma
voisi tarkoittaa koko opetusryhmaa tai pienenpaa ryhmaa (s. 69). Epaselvaa siis on, toimiiko ryhmien
muodostaminen samoin periaattein ennakoivassa tuessa ja oppilaskohtaisessa tuessa. Naiden
tukimuotojen erona on myos se, etta oppilaskohtainen tuki on sdannollista, vaikkakin ennakoivan
tuenkin kohdalla perusteluissa todetaan sen olevan suunnitelmallista ja sitd annetaan niin kauan
kuin on tarpeen. Talloin on jossain maarin tulkinnanvaraista mika katsotaan saannoélliseksi tueksi.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittda huomioita myos erityisluokanopettajan antamaan tukeen
erityisluokissa (20 ¢ § 2 momentti). Esitysluonnoksesta ei ilmene, onko tarkoitus, etta erityisluokassa
annetaan oppilaalle kaikki opetus, mukaan lukien esimerkiksi lilkkunnan tai taide- ja taitoaineiden
opetus. Jossain maarin epdselvaa on myds rajanveto eritysopettajan antaman pienryhmaopetuksen
ja erityisluokanopettajan erityisluokassa antaman opetuksen rajanveto. Tata olisi hyva selventaa
perusteluissa ja tarvittaessa saannostasollakin.

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Helander Merike
Lapsiasiavaltuutetun toimisto
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