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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry pitda esitystd padosin kannatettavana. Voimassa
olevien ohjeistusten tarkentaminen on perusteltua. Sen sijaan hallituksen esityksessa esitetty
siirtyma pois kolmiportaisesta tuesta ei ole valttamaton. Tarkentavilla ohjeistuksilla voitaisiin saada
selkedmpi rakenne jo voimassa olevaan jarjestelmaan.

Tuen jarjestelma ei tdmankaan lakiuudistuksen kautta nayttaisi yhtendistyvan sen suuntaiseksi, etta
se seuraisi oppilasta yhtendisena jatkumona tarvittaessa aina varhaiskasvatuksesta toisen asteen
padttymiseen saakka. SAK kannustaa vahvasti moniammatillisen yhteistyon lisdéamiseen ja
parantamiseen kouluissa.

Vaikutusten osalta esitysta pitaisi viela tasmentaa luokanopettajien, erityisopettajien ja
koulunkdynnin ohjaajien maaran ja tehtavien osalta. Tuen tarpeeseen voitaisiin vastata myos
lisadamalla koulunkdynninohjaajia, kun muistetaan, etta kaikki tuen tarve ei ratkea tukiopetusta
lisaamalla. SAK katsoo, etta koulunkaynninohjaajien asemaa kouluissa tulisi vahvistaa
maarittelemalla heita koskevat patevyysvaatimukset ja tyonkuva asetuksessa opetustoimen
henkilostosta (986/1998).

Nykyinen kolmiportaisen tuen malli on hyva, mutta resurssien puutteessa se ei toteudu lain
maaraamalla tavalla. Lasten tuen tarve liittyy usein moninaisiin muihin tekijoihin kuin varsinaisiin
oppimisen ongelmiin. Naiden lasten tarpeisiin ei valttamatta aina vastaa tukiopetus, vaan
oikeanlainen, jatkuva ja pysyva ohjaus.

Moniammatillista yhteisty6ta on tarpeen kehittda kouluissa. Yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta olisi huolestuttavaa, ettad jatkossa opettaja olisi ainoa taho maarittelemaan lasten tuen
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tarpeita ja diagnooseja. On muistettava, etta varsinaisten diagnoosien ammatillinen osaaminen on
terveydenhuollossa. Lisdksi koulun moniammatillisessa henkilokunnassa on opettajan ohella monia
muitakin aikuisia, esimerkiksi kuraattori.

Onko oppimisen ja koulunkadynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Uudistuksen tavoite byrokratian vahentamisestad on kannatettava. Tallin opetus- ja
kasvatushenkilostolle jaisi enemman aikaa lapsille, opettamiselle ja myos tuen tarpeiden
maarittelyyn.

Tulee kuitenkin varmistaa, miten muutos vaikuttaa yhteisty6hon hyvinvointialueiden kanssa ja miten
se vastaa tarpeeseen parantaa tiedonkulkua eri toimijoiden valilla. Vaihtoehtoisesti voisi panostaa
byrokratian vahentamiseen jo olemassa olevan kolmiportaisen tuen mallin kohdalla ja jattaa se
kayttoon.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

SAK pitda hyvana, etta esityksessd mainitaan se, ettd edelleen tarvittaessa arviointiin tukitoiminen
tarpeesta voivat osallistua opettajien lisaksi opiskeluhuollon ammattilaiset tai muut koulun
moniammatillisen yhteistydryhman ammattilaiset

Tarvitaan myds tarkennusta siita, miten ratkaistaan tilanne, jossa ennakoivat tukitoimet eivat riita.
Pitdisi osata erottaa sellainen tuen tarve, joka johtuu oppimisen haasteista, ja sellainen, joka johtuu
kaytoksen ja toiminnanohjauksen haasteista, jotta tukitoimet toisivat ratkaisuja oppilaiden
tilanteisiin.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Ehdotuksen mukaan tukitoimista tehddan suunnitelma viipymatta, jos ennakoivat tukitoimet ovat
riittamattomia. Opettajan on paasaantoisesti itsenadisesti tehtava tama arvio, seka aloittava
suunnitelma tukitoimista. Yhteistyd hyvinvointialueiden kanssa on kuitenkin edelleen valttamatonta,
silla opettajan on kuitenkin oltava selvilla oppilaan mahdollisista diagnooseista ja terveydellisia
tukitoimista tai kuntoutuksesta, ja opettajan arvio voi jadada ainoaksi dokumentiksi tukitoimista.
Opiskeluhuoltolaki tulisi tassa yhteydessa myos paivittaa, jotta moniammatillinen yhteistyo varmasti
toimisi ja olisi kattava niin oppilaskohtaisissa kuin ennakoivissakin tuen tilanteissa.

SAK pitda tarkeana sita, etta laissa saadettaisiin nykyista tarkemmin oppilaan oikeudesta saada
tukitoimia perusopetuksen oppimaaran suorittamiseksi ja opetukseen osallistumiseksi.
Koulunkdynninohjaajan tyo on yksi tarkeimmistd ennakoivista tukitoimista. Tuen tarjoaminen on
moniammatillista yhteistyota. Tuki ei ole vain opettajaehtoista, vaan koulun aikuisten yhteistyota.
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Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

On kannatettavaa, etta byrokratiaa ja hallinnollista taakkaa vahennetdaan, mutta samalla tulee
varmistaa oleellisen tiedon siirtyminen eri toimijoiden valilla myds nivelvaiheiden yli.

Nykyinen kolmiportainen tuki ja ohjeistus ovat erinomaisia. Paallimmaiset huolet liittyvat siihen,
miten niitd tulkitaan, noudatetaan ja valvotaan. Lisdksi herattaa huolta, miten erityisopettaja, joka ei
tunne lasta eikd hanen tarpeitaan, voi tehda vaikuttavan tukisuunnitelman ilman moniammatillista
yhteisty6ta koulun muiden aikuisten kanssa.

Maaralliseen rajaukseen liittyy myos pulmia. Esityksen mukaan kussakin opetusryhmassa saisi olla
vain viisi tuen tarpeista oppilasta. Tama voi kaytannossa aiheuttaa ongelmia tuen saatavuuteen.
Kaytanndssa tama tarkoittaisi, etta yli 20 oppilaan luokkia ei kaytanndssa lainkaan voisi jatkossa
enada olla. Riskina on, etta tuen paatoksia pyrittaisiin keinotekoisesti vahentamaan, jolloin lapset
jaavat ilman tarvitsemaansa tukea. Miten varmistetaan, etta luokassa, jossa on jo viisi tuen
tarpeessa olevaa lasta, myds seuraavat tuen tarpeessa olevat saavat tarvitsemansa tuen paatoksen?

Kolmiportaisesta tuesta kahteen kokonaisuuteen siirtyminen voi toki tuoda selkeyttékin, koska
mahdollisuuksia vaariin ratkaisuihin on yksi vahemman, mutta rajan vetaminen ennakoivien
tukitoimien piiriin ja oppilaskohtaisten tukitoimien piiriin kuulumisesta on edelleen epaselva.
Opettajalahtoisyys tekee prosessista liilan suppean ja vaarantaa yhdenvertaisuuden toteutumisen.
Tarvitaan myds tarkennusta siita, miten ratkaistaan tilanne, jossa ennakoivat tukitoimet eivat riita.

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

SAK katsoo, etta koulun kasvatus- ja opetushenkilostoa koskevat vastuut tulee selkeyttda ja kirjata
lakiin. Muutoin ohjeistus jaa lilan epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Yhdenvertaisen tuen saamisen
toteutumisen kannalta tama on riski.

Yhdenvertaisuus vaarantuu myds, mikali moniammatillista yhteisty6ta ei kehiteta ja yllapideta.
Lapsen oppimisen tuen varmistamisen ja perheiden oikeusturvan vuoksi olisi tarkeaa pitaa kiinni
tuen tarpeen arvioinnin ja lapsen diagnosoinnin moniammatillisesta yhteistyosta. On myds varsin
selvaa, ettd kelpoisten erityisopettajien riittdmaton saatavuus johtaa siihen, etta lakia on mahdoton
noudattaa.

SAK katsoo, etta sairaalakoulua koskeva esitys on riskialtis eika tue yhdenvertaisuutta. SAK on myds
huolissaan siitd, etta lakiuudistus poistaisi eri vaihtoehdot aloittaa opetuksessa aiemmin tai
my6hemmin. Nama ovat olleet tarkeita tuen keinoja yksilollisten tarpeiden huomioimiseksi.
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Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

SAK katsoo, etta aikataulu uudistukselle on liian kiireinen kaikkien vaikutusten arviointiin. SAK
huomauttaa, etta kolmiportaisen tuen mallin on ollut kdytdssa vasta lyhyen aikaa ja riittamattéomin
resurssein. Mallia ei kannattaisikaan romuttaa, vaan kehittdaa sen toimivuutta ja varmistaa sen
toteutuminen riittavalla resursoinnilla.

Moniammatillisen yhteistyon vakiinnuttaminen ja koulunkdynnin ohjaajien aseman vahvistaminen
toisivat tuen palveluiden jarjestamineen vakautta. Erityisopettajien maara ei ole riittava ja
tarvittaisiin tarkemmat laskelmat, miten resurssit turvataan. Ennakoivien tukitoimien ja
oppilaskohtaisten tukitoimien valinen rajanmaaritys on paikallaan tehda. Myoés tiedonkulku eri
toimijoiden valilla tulee varmistaa. Kaikkineen ohjeistusta tulee selkeyttaa, jotta lasten ja perheiden
yvhdenvertainen kohtelu toteutuu.

Vanhala Laura
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