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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Suomen Rehtorit ry kiittda mahdollisuudesta antaa nakemyksensa perusopetuksen lakimuutoksen
valmisteluun oppilaiden tuen uudistustyossa.

Jarjeston ndkemyksen mukaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus on tarpeellinen ja
toivottu. Oppimisen ja koulunkdynnin tuen voimassa oleva jarjestelma on kouluja ja henkilost6a
kuormittava, opetuksen jarjestajien ja yksittdisten koulujen kesken epatasaisesti toteutuva eika
riittavalla tavalla varmista yksittaisen oppilaan oikeutta tarvitsemaansa tukeen.

Erityisesti Suomen Rehtorit ry kiittda tavoitetta selkeyttda tuen prosesseja, vdhentaa toteuttamiseen
liittyvien asiakirjojen ja hallinnollisen tydon maaraa seka maaramuotoisuutta. Tavoitteen mukaisesti
toteutuessaan uudistus vapauttaa opetushenkildston ja koulujen resurssia tuen tosiasialliseen
toteuttamiseen ja varsinaiseen oppilastyohoén.

Jarjesto kokee tarkedana myos valtioneuvoston pyrkimyksen uudistaa oppimisen ja koulunkdynnin
tuen prosesseja kokonaisvaltaisesti niin, ettd muutokset (perusopetuslain lisdksi mm. lukiolakiin
esitetty erityisopetusta koskeva uudistus) tukevat yhtendisen kasvatuksen ja koulutuksen polun
muodostumista varhaiskasvatuksesta perusopetuksen jalkeiseen koulutukseen asti.

Uudistuksen lahtokohtana on oppilaan tuen painopisteen siirtaminen entista vahvemmin oppilaan
omassa luokassa tapahtuvaan tuen toteutumiseen seka tukitoimien ennakoimiseen. Tavoitteena on
myo0s selkeyttaa perusopetuslain, -asetuksen ja opetussuunnitelman perusteiden nykyisia saadoksia
ja ohjeita tuen toteutumisesta niin, ettd oppilaan opetus ja tuki voidaan toteuttaa
tarkoituksenmukaisten ja tavoitteisiin nahden oikeiden saaddsten pohjalta. Suunnitellusti
toteutuessaan oppilas saavuttaisi entistd useammin perusopetuksen paattétodistuksen ilman
oppilaalle tehtyja, osin tulkinnanvaraisuuteen perustuvia hallintopaatoksia.

Suomen Rehtorit ry kiittda valmistelua siitd, ettd se tunnistaa ja huomioi talla hetkelld voimassa
olevan ja erityisesti rehtorien ndakdkulmasta kyseenalaisen tilanteen, jossa oppilaan tuen jarjestelyja
perustellaan sellaisin perusopetuslain ja -asetuksen suomin mahdollisuuksin, joihin ko. saadoksia ei
ole alun perin tarkoitettu, mutta jotka saadoksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi siihen soveltuvat.
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Yksittdisen rehtorin viranhaltijavastuun nakdkulmasta ongelmallista on ollut esim. tilanne, jossa
oppilaan tuen tarve ja jarjestamisen mahdollisuudet eivat vastaa kolmiportaisen tuen rakennetta ja
oppilaalle joudutaan laatimaan erityisen tuen paatoksen ja HOJKS:n sijaan tai niiden rinnalla esim.
opetuksen erityisjadrjestelyja koskeva paatos (POL §18) tai vuosiluokkaan sitomattoman opetuksen
paatos (POA §11).

Opettajien kelpoisuusehtojen tarkistaminen on myés Suomen Rehtorit ry:n ndkemyksen mukaan
asiallista tehda uudistuksen yhteydessa. Kouluille ja opetuksen jarjestamiseen tuo joustavuutta, kun
oppilaan ennakoivasta ja oppilaskohtaisesta tuesta voi vastata erityisluokanopettajan lisdksi myos
erityisopettaja. Jarjeston nakemyksen mukaan oppilaan oikeus laadukkaan opetukseen toteutuu
etenkin tilanteissa, jossa erityisopetus toteutuu luonnoksen tavoitteiden mukaisesti luokan- ja/tai
aineenopettajan seka erityisopettajan yhteistyona. Mikali opetus toteutetaan edelleen ns.
pienryhmatyyppisesti erityisopettajan omassa luokkatilassa, jossa toisen opettajan valitonta tukea ei
ole, tai mikali oppilas saa oppilaskohtaisena tukitoimena erityisopettajan antamaa opetusta
pienryhmassa, voi erityisopettajan kelpoisuuden tuottavan koulutuksen riittdvyys laadukkaan
opetuksen antamiseen tulla kyseenalaiseksi. Tama riski realisoituu etenkin perusopetuksen
ylemmilla vuosiluokilla ja tilanteessa, jossa oppilaan oppimdaradn tai opetussuunnitelman
tavoitteisiin ei ole vield ollut tarvetta puuttua.

Uudistuksen useista kannatettavista tavoitteista huolimatta Suomen Rehtorit ry nostaa esille myos
seikkoja, jotka jarjeston nakemyksen mukaan vaativat tarkennuksia tai muutoksia.

Yhtena uudistustarpeen keskeisena perusteena valmisteluteksti tuo esille perusopetuksen
oppilaiden jatkuvasti lisddntyneen tuen tarpeen, joka todentuu jatkuvasti kasvavana tehostetun ja
erityisen tuen piirissa olevien oppilaiden maarana.

Suomen Rehtorit ry:n ndkee kyseenalaisena tilanteen, jossa oppilaiden tosiasialliseen tuen tarpeen
kasvuun pyritaan vaikuttamaan muuttamalla tuen jarjestamisen tapaa. Riskina on, etta tuen
jarjestamisen muutos ei tosiasiassa vaikuta olemassa oleviin tuen tarpeiden maariin ja
monimuotoisuuteen, vaan ainoastaan jattaa ne tilastointien nakymattomiin. Jarjestdé huomioi, etta
myos valmistelutekstissa tuodaan esille se, ettd tuen tarpeet ja oppimistulosten lasku ovat seurausta
hyvinkin moninaisista syistd, joista monet liittyvat yhteiskunnassa yleisesti tapahtuviin muutoksiin.
Tahan muutokseen ja tuen tarpeiden taustoihin uudistus itsessaan ei vaikuta. Erityista huolta
herattaa se, etta vaikka uudistus ansiokkaasti puuttuu ns. pedagogisen tuen prosessiin ja oppimisen
tuen prosessiin, oppilaan opiskeluhuollollisen tuen tarve ja siihen liittyvat tekijat jaavat edelleen
huomiotta ja tuen toteuttaminen talta osin voi jopa heikentya.

Jarjeston nakdkulmasta perusopetuksen kehittamisen keskidssa tulisi olla koulujen ja henkilostén
riittava resurssi ja valmius tehda laadukasta perustyota kasvatuksen ja oppimisen kentalla. Suomen
Rehtorit ry:n nakékulmasta olennaista on varmistaa laadukas esihenkil6tyd, rehtorien ja opetusalan
johtajien koulutus oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestamiseen seka riittava resurssi johtaa
koulujen ja oppilaitosten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Uudistusten tavoitteiden tulisi kohdentua
mm. fyysisesti ja psyykkisesti turvallisten oppimisymparistdjen varmistamiseen, ammattitaitoisen
opetushenkiloston seka koulujen opiskeluhuollon tydntekijoiden saatavuuteen seka asiallisen
opetusmateriaalin riittdvaan resurssointiin.

Kuten kaikissa kasvatus- ja opetusalan uudistuksissa, Suomen Rehtorit ry pitaa tarkeana, etta
kehittamistyota tehdaan pitkdjanteisesti ja suunnitelmallisesti aikaisemmat muutokset ja niiden
aiheuttamat vaikutukset huomioiden. Tarkeaa on tehda kehittamistyd muiden laki- ja
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asetusmuutosten vaikutuksista saatu tietopohja hyodyntden seka kiinnittaa erityistd huomiota
muutosten tosiasiallisiin kustannusvaikutuksiin ja esitetyn aikataulun realistisuuteen.

Onko oppimisen ja koulunkadynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Lasten ja nuorten tuen tarpeet ovat lisdantyneet ja monimuotoistuneet koko koulu- ja opiskelupolun
sisalla ja tasta on nostettu esille laaja valtakunnallinen huoli eri tahojen toimesta. Myds Suomen
Rehtorit ry on pitényt esilld huolta lasten ja nuorten hyvinvoinnin heikentymisesta seka koulujen ja
oppilaitosten rajallisista mahdollisuuksista tuen jarjestamiseen. Tasta ndkokulmasta on kiitettdvaa
se, ettd tilanteeseen pyritaan vaikuttamaan toimintoja ja tuen kokonaisrakennetta kehittamalla.
Pienemmat ja yksittaiset muutokset jaisivat helposti kosmeettiseksi ja naennaiseksi ratkaisuksi ilman
todellista vaikuttavuutta.

Uudistuksen tavoitteet ovat kokonaisuutena kannatettavat ja tarkoituksenmukaiset. Uudistuksen
toteuttamiseen tarvittavat resurssit tulee varmistaa valtakunnallisella tasolla, jotta ne eivat jaa
yksittdisen opetuksen jarjestdjan ratkaistavaksi. Tuen painopisteen vahvistaminen erityisopetuksen
pienemmista ryhmistd ja yksilon saamasta korjaavasta tuesta omaan opetusryhmaan ja ennakoivaan
tukeen on jatkumoa aiempaan, inklusiiviseen toimintamalliin. Téma suuntaus on asiallinen ja
toimiva, mikali koulut saavat toteutukseen riittavasti resurssia ja tuen toteutumisessa varmistetaan
tarvittaessa myos lapsen edun mukainen opiskelu pienryhmassa tai erityisluokassa. Kannatettavaa
on myo0s tavoite rajoittaa opetuksen ryhmakokoa tuen tarpeisiin perustuen seka se, etta oppilaan
oppimadran rajoittaminen tai opetuksen tavoitteisiin puuttuminen sailyisivat viimesijaisina keinoina.
Ryhmakoon rajoittamisen kokonaistarkastelussa tulee ottaa huomioon myds lahikouluperiaatteen
toteutuminen suhteessa kaytettavissa oleviin tiloihin.

Suomen Rehtorit ry nakee valmistelutyossa keskeisend haasteena tuen kokonaisrakenteeseen
liittyvan tulkinnanvaraisuuden. On selvaa, etta uudistuksen tultua voimaan muutos edellyttaa lisaa
kehittamistyota ja aktiivista seurantaa. Jarjesto tukee kokeilukulttuuria ja sitd, ettd uudistukset
saavat myos mahdollisuuden kehittya todellisten tarpeiden ilmi tullessa ja pienin askelin.
Valmisteluteksti sisaltda kuitenkin niin merkittavassa maarin tulkinnanvaraisuutta ja epatarkkaa
muotoilua, ettd jarjesto pitda sen kayttéonottamista sellaisenaan suurena riskina yksittaisille
kouluille, oppilaille seka erityisesti rehtoreille, jotka virkavastuullaan ovat velvoitetut huolehtimaan
tuen toteutumisen yhdenvertaisuudesta, oppilaiden tasa-arvoisesta kohtelusta ja oikeudesta saada
tarvitsemaansa tukea.

Tulkinnanvaraisuutta I6ytyy esimerkiksi tuen jarjestelman keskiossa olevasta oppilaan ennakoivan ja
henkilokohtaisen tuen toteuttamisen velvoitteesta. Valmistelutekstissa seka lakiehdotuksissa
toistuvat esim. kasitteet ‘saannollisesti’ ja 'pitkakestoisesti’ sekda muotoilu 'edellyttad opettajien
valista yhteistyota ja konsultaatiota’, joita ei kuitenkaan avata sen enempaa. Toisaalta
valmistelutekstin mukaan oppilaan siirtyminen ennakoivista tukitoimista oppilaskohtaisen tuen
piiriin ja siihen liittyva hallintopdatos tulee toteuttaa 'viipymattd’ tuen tarpeen ilmettya.
Yhdenvertaisuuden ndakokulmasta kasitteiden tulee olla selkeammat sekd kotien etta koulujen
ndkokulmasta. Sekad ennakoiva etta oppilaskohtainen tuki pyritdan valmistelutekstin mukaan
toteuttamaan ensisijaisesti oppilaan omassa lahikoulussa seka opetusryhmassa, koko luokan tuki
huomioiden, mika sindnsa on kannatettava tavoite.

Suomen Rehtorit Ry:n ndkemyksen prosessi on kuvauksen mukaisesti toteutuessaan ristiriitainen.
Miten yksittdinen oppilas kaytdnnossa saa omassa ryhmassa ennakoivaa tukea epasaannollisesti ja
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lyhytkestoisesti, jos erityisopettaja tai tukiopetusta antava opettaja on koko ryhman mukana
useimmilla tunneilla? Miten maaritetdan, kenelle erityisopettaja tuen oppitunnilla kohdentaa, jos
ryhmassa on samaan aikaan seka ennakoivan etta oppilaskohtaisen tuen piirissa olevia oppilaita ja
erityisopettajan tuen tulisi joka tapauksessa kohdentua koko luokkatasolle/ryhmélle?
Ongelmalliseksi muodostuu myos kaytannossa oppilaan siirtyminen hallintopaatdksen piirissa
olevaan oppilaskohtaiseen tukeen, jos luokassa oleva erityisopettaja ei voi tehda oppilaasta
henkilokohtaista seurantaa ja arvioida tuen tarvetta pidemman aikaa, vaan paatos tulisi tehda
viipymatta tuen tarpeen ilmennyttya, mutta kuitenkin ennen kuin oppilas siirtyy saannollisesti ja
oppilaskohtaisesti erityisopettajan tukemaksi.

Vaikka tavoite on asiallinen, uudistus esityksen mukaan toteutuessaan jattaa erityisopettajalle ja
luokan-/aineenopettajille suuren vastuun tuen laadukkaasta toteutuksesta seka esimerkiksi
opetuksen suunnittelun ja arvioinnin vastuun jakautumisesta lukuvuoden aikana. My0s
konsultaation osuus ja kdytdnnon toteuttamisen tapa prosessissa jaa heikosti avatuksi ja liian
helposti yksittdisten opettajien varassa tapahtuvana epatasaisesti toteutuvaksi.

Rehtoreille uudistus tuo aiempaa selkedsti suuremman vastuun kokonaisvaltaisesta tuen
toteuttamisesta etukateissuunnitteluun ja valmisteluun pohjautuen. Valmistelutekstin mukaan
’suunnitelmallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd opetuksen jarjestdja suunnittelisi etukateen, edellisen
lukuvuoden aikana tai ennen uuden lukuvuoden alkua ennakoivia tukitoimia kaikkiin esi- ja
perusopetuksen ryhmiin siten, etta niiden toteuttaminen on ryhman tarpeiden mukaan mahdollista
lapi lukuvuoden. Tama tulisi huomioida sekéa tuntikehyksessa etta opettajien lukujarjestyksissa’.

Suomen Rehtorit ry ei nde kuvatun kaltaista suunnitelmallisuutta realistisena toteuttaa ja kokee sen
lisadvan myos merkittavasti rehtorin tydon maaraa. Tukitoimien tarpeiden ennakointi edellisen
lukuvuoden aikana koko tulevan lukuvuoden ajaksi, opettajien lukujarjestykset (tyojarjestykset)
huomioon ottaen on kdytanndssa mahdotonta useissa kouluissa esim. tietyille alueille kohdentuvan
poikkeuksellisen suuren muuttoliikkeen tai oppilaspohjan vaihtuvuuden vuoksi tai tilanteissa, joissa
koulun oppilaaksiottoalueella sijaitsee useita (jopa kymmenia) lastensuojelun sijoitusyksikoitd, joissa
seka vaihtuvuus etta oppilaiden tuen tarpeet ovat suuria. Suunnitelma jaykistaisi myos kouluissa jo
hyvin toteutuvan joustavuuden lukujarjestyksissa oppilaiden tuen tarpeiden muuttuessa lukuvuoden
aikana.

Jarjesto haluaa myo6s nostaa esille huomion siitd, etta valtakunnallisesti merkittava syntyvyyden
laskun aiheuttama muutos vaatii erityista joustoa ja proaktiivisuutta opetuksen jarjestajilta
opetuksen toteuttamiseen. Toisaalta etenkin suurissa kaupungeissa opetusryhmat myos nopeasti
moninaistuvat maahanmuuton vaikutuksesta. Opetuksen jarjestdjilta edellytetdan samaan aikaan
siis seka proaktiivisuutta vastata pienenevien ikdluokkien tuottamaan haasteeseen seka
reaktiivisuutta heterogeenisyyden lisdantyessa nopeasti ja ennakoimattomasti tietyilla alueilla.
Tahan todellisuuteen uudistukseen kirjattu vahva ennakointi ja suunnitelmallisuus jo vuotta aiemmin
soveltuu erittdin huonosti.

Talousarvioprosessi kdydaan kunnissa ja kaupungeissa tyypillisesti elo-joulukuussa ja tdama sitoo
myo0s tulevan lukuvuoden syyslukukauden kouluille tulevan resurssin. Rehtorin mahdollisuus
vaikuttaa opetuksen jarjestdjan maarittdmaan talousarvioon ja sitd kautta esim. tuntikehykseen on
tdman jalkeen todella rajallinen. N&din ollen rehtorille jaa uudistuksen jalkeen vastuu ja velvoite tuen
jarjestamiseen, mutta ei tosiasiallisia mahdollisuuksia lisata tarvittavaa resurssia ko. tehtavaan,
minkad Suomen Rehtorit ry haluaa huomiona nostaa esille. Perusopetuslain mukaan “jokaisella
koululla tulee olla toiminnasta vastaava rehtori’. Lainsdadadanndn uudistamisella ei rehtoria voida
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asettaa ristiriitaiseen tilanteeseen, joka tuo mukanaan vastuun ja velvoitteen, mutta joiden
toteutumista osana koulun toimintaa rehtorilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta toteuttaa.

Jarjestdon nakokulmasta muutos talta osin ei myoskadan vastaa tavoitteisiin kirjattua hallinnollisen
tyon vahenemista. Luonnoksessa perusopetuslain muuttamiseksi ei ole esitetty, miten hallinnollisen
tyon maaraa rehtorin tyon ndakokulmasta vahennetdan. Rehtorien tydn osalta suunnitelmallisuuden
ja ennakoinnin toteuttaminen lakiehdotuksen mukaisesti tosiasiallisesti lisdd merkittavasti
absoluuttista tyomaaraa, mutta tekee johtamistydstda myos entistd haastavampaa niin talouden,
henkiléstéhallinnon kuin oppilastyon nakdékulmasta. Muutoksella kasvatetaan myos tosiasiallisesti
hallintopaatosten maaraa, vaikka tavoitteena on selkeasti esitetty “vahentda opetushenkildston
hallinnollista tyota vahentamalla tuen arvioinnissa, paatdksenteossa ja suunnittelussa tarvittavien
asiakirjojen maaraa seka keventamalla niiden valmisteluprosessia’.

Suomen Rehtorit ry edellyttda, etta prosessia avataan ja tarkennetaan vielda huomattavasti ennen
sen kdyttoonottoa seka kasitteiden etta vastuunjaon ndakokulmasta. Tata tarvitaan, jotta oppilaan
oikeus asianmukaiseen ja yhdenvertaiseen tukeen toteutuu valtakunnallisesti eivatka yksittaiset
opettajat tai rehtorit viranhaltijoina joudu esimerkiksi vastaamaan tulkinnanvaraisuuden tai
mahdollisesti puuttuvien resurssien aiheuttamista ongelmista ja ndkemyseroista kotien ja koulujen
valilla.

Tuen uudistuksen my6ta myos lakia oppivelvollisuudesta tullaan muuttamaan ottamalla kaytt6on
kasite varhennettu oppivelvollisuus pidennetyn oppivelvollisuuden sijaan. Suomen Rehtorit ry ndkee
muutoksen hyvana, silla se on selkedmpi ja kuvaavampi verrattuna pidennetyn oppivelvollisuuden
kasitteeseen. Oppivelvollisuus on nykyisinkin voinut pidentya ainoastaan oppivelvollisuuden alusta
eli varhentua. Pidennetty oppivelvollisuus tulee jatkossa jakautumaan 5—6 —vuotiaille suunnattuun ja
esiopetuksessa toteutettavaan varhennettuun oppivelvollisuuteen, sekd perusopetuksessa
vuosiluokilla 1-9 jarjestettavaan opetukseen oppilaalle, jolla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn
rajoite. Muutos selkeyttda oppilaan koulupolun etenemista ja kasitteeseen liittyvaa epaselvyytta.

Huomiota kiinnitetaan myos siihen, etta valmistelu ei ota kantaa siihen, edellyttdaako paatos
varhennetusta oppivelvollisuudesta lausuntoa tai monialaista kasittelya seka siihen, etta uudessa
laissa paatdksen varhennettuun oppivelvollisuuteen siirtymisesta tekee varhaiskasvatuksen tai
esiopetuksen jarjestdja (joka toki voi olla myds sama kuin perusopetuksen jarjestdjd, mutta ei
valttamatta ja kaikissa tapauksissa). Jarjeston nakemyksen mukaan hallintopaatds vaikuttaa
merkittavasti edelleen oppilaan opetuksen ja tuen jarjestamiseen koko perusopetuksen aikana.
Paatos varhennettuun oppivelvollisuuteen siirtymisessa olisi syyta pitda perusopetuksen hallinnon
alaisuudessa tai sen laatimisessa tulisi vahvasta huomioida perusopetuksen nakékulma. Myos
monialainen kasittely olisi hyva huomioida jo sdadadoksissa, jotta lapsen kokonaisvaltainen tilanne ja
tarve varhennetulle oppivelvollisuudelle tulisi asiallisesti kasitellyksi ja perustelluksi.

Konsultatiivisen sairaalaopetuspalvelun roolin vahvistaminen on Suomen Rehtorit ry:n ndkemyksen
mukaan hyva, jos silla voidaan vahentaa varsinaisen sairaalaopetuspalvelun tarvetta. Jarjestd nostaa
kuitenkin esille huolen siita, etta tama arvio ei ole realistinen. Mahdollista voi olla myos se, etta
konsultaatiopalvelu (jossa myos kodit tulevat luonnollisesti olemaan osapuolena) tiivistaa yhteytta
koulujen ja sairaalakoulun valilla, jolloin tietoisuus palveluista ja kynnys ohjata oppilaita entista
enemman ndiden palveluiden piiriin madaltuu. Mikali sairaalaopetuspalveluita ei kuitenkaan
tosiasiassa ole riittavasti kaytettavissa, seurauksena tulevat olemaan huoltajien ja opetushenkiloston
pettymys ja turhautuminen epdonnistuneisiin prosesseihin.
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Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Luonnoksen mukaan ennakoivia tukitoimia tulevat olemaan opettajan antama ennakoiva tukiopetus,
opetuskielen tukiopetus seka erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa. Suomen
Rehtorit ry tukee ajatusta siirtaa painopistetta ennakoiviin tukitoimiin, mika myos Jarjeston
nakokulmasta on seka oppilaan ettd opetuksen jarjestdmisen kannalta korjaavia tukitoimia parempi
ratkaisu. Jarjeston ndakemyksen mukaan kannatettavaa on maarittda ennakoivat tukitoimet selkeasti
ja pitdaa niiden maara suppeana, jotta kokonaisuus pysyy hallittavana tukien toteuttamisen
seurannan ja arvioinnin nakokulmasta. Jarjesto kiittda valmistelua myos siita, etta se huomioi
aikaisemmasta poiketen suoraan jo perusopetuslaissa opetuksen resurssointia ja tarvetta
ennakoivaan suunnitteluun.

Lakiuudistus pyrkii vahentamaan tuen toteuttamiseen liittyvaa hallinnollista tyota. Esimerkiksi
ennakoivien tukitoimien toteuttaminen ei edellytd hallintopaatoksen laatimista. Jotta tuen tarvetta
voidaan kuitenkin arvioida ja oppilaskohtaisten tukitoimien toteutukseen varautua, on
huomioitavaa, ettd oppilaan tilannetta seka opettajien yhteista nakemysta tulee ennakoivienkin
tukitoimien aikana aktiivisesti koota, seurata ja kirjata. Tama velvoite kuuluu kaikille oppilaan
asioissa mukana oleville tyontekijoille ja kuuluu myos luontevaan kodin ja koulun yhteistyohon.
Tama seurantatarve, sen dokumentointi ja ndiden tuottama tyomaara olisi syyta huomioida myos
uudistuksen valmistelussa, jotta prosessi tulisi kokonaisuutena paremmin avatuksi ja
opetushenkildston tosiasialliset velvoitteet myés huomioiduksi.

Suomen Rehtorit ry nostaa myds edelleen esille huolen uudistuksen sisadltamasta
tulkinnanvaraisuudesta ja epdjohdonmukaisuudesta (ks. kohta 2. Onko oppimisen ja koulunkaynnin
tuelle méaaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?). Valmisteluaineiston mukaan
erityisopettajan antamalla opetuksella muun opetuksen yhteydessa tarkoitetaan erityisopettajan
antamaa opetusta, joka tukee muuta opetusta. Ko. opetus olisi tilapaista eika sitd kohdennettaisi
yksittdiseen oppilaaseen. Tuki olisi my0s ajallisesti ja suunnitelmallisesti rajattua ja perustuisi koko
luokan tuen tarpeeseen, jota opettaja ja erityisopettaja yhdessa arvioisivat. Toteutus tapahtuisi
samanaikais- tai yhteisopettajuutena luokkatasoisesti. Ongelmaksi muodostuu tosiasiassa se, miten
ja kenen toimesta arvioidaan siirtovaihetta saanndlliseen erityisopetukseen, jos oppilaskohtainen
arvio jaa osa-aikaisen ja rajatun tuen toteutumisen varaan.

Konsultaatio tukimuotona on myds Suomen Rehtorit ry:n nakemyksen mukaan sindnsa asiallinen ja
kannatettava. Haasteeksi rehtorin tyon nakokulmasta tulee kuitenkin maarittaa siihen kaytettava
aika ja palkkaus opettajien nykyisen opetustydsta ja opetusvelvollisuudesta lahtevan
virkaehtosopimuksen ja ys-ajankayttosuunnitelman nakokulmasta. Konsultaatiota osana opettajien
tyota ei ole myoskaan laskettu uudistuksen kustannusvaikutuksiin.

Ennakoivien tukitoimien jarjestamisessa keskiodn nousee erityisopettajan antaman tuen ja
konsultaation lisaksi my6s oppilaalle annettava tukiopetus. Suomen Rehtorit ry tiedostaa
tukiopetuksen suuren merkityksen ja vaikuttavuuden oppilaan oppimisen tukemisessa. Jarjesto
huomauttaa kuitenkin, etta tukiopetuksen todellinen vaikutus perustuu molemminpuoliseen
sitoutumiseen ja vuorovaikutukseen. Mikali oppilas ei ole ldahtokohtaisesti sitoutunut tai
motivoitunut ottamaan vastaan tukiopetusta, resurssi jaa hydodyntamatta, mutta samalla myds
oppilaan mahdollisuus siirtyd hanen mahdollisesti tarvitsemaansa oppilaskohtaiseen tuen piiriin
kaytannossa estyy tai vahintaankin hankaloituu.

Uudistus vahentaa moniammatillisuutta tukitoimien arvioinnissa ja suunnittelussa.
Moniammatillisuuden edellytyksen poistuminen ja korvautuminen
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tarkoituksenmukaisuusperiaatteella ei ole jarjeston nakemyksen mukaan perusteltua vaan vaarantaa
oppilaan oikeutta tulla tuen tarpeen osalta kokonaisvaltaisesti huomioiduksi. Myds valmistelutekstin
arvion mukaan oppilaan tuen tarpeet ovat yhd useammin muuta kuin puhtaasti pedagogisen tuen
tarvetta. Tasta nakokulmasta moniammatillisen asiantuntijaverkoston roolia oppilaan ja
opetushenkiloston tukena olisi jarjeston nakemyksen mukaan pikemminkin syyta vahvistaa kuin
heikentaa.

Luonnoksen mukaan opetuksen jarjestdjalle asetetaan lakisdateinen velvoite huolehtia ennakoivien
tukitoimien etukateissuunnittelun lisaksi niiden riittdvyydesta. Ennakointi tuen tarpeista on
kuitenkin myo6s valmisteluaineistoon kirjatun mukaan haastavaa, joten seka tuen toteuttamisen
realistinen suunnittelu etta kustannusvaikutusten arviointi myos erittdin epavarmaa. Lakiin
kirjattujen velvoitteiden asettaminen opetuksen jarjestdjalle ja yksittaisille viranhaltijoille ei ole
tarkoituksenmukainen tapa varmistaa toivotun asian toteutuminen, jos valtion taholta ei toisaalta
huolehdita asianmukaisen resurssin riittavyytta tai tunnisteta opetus- ja kasvatusalan kentan
tosiasiallista arkea.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Suomen Rehtorit ry pitda ldhtokohtaisesti kiitettdvana tuen uudistuksen kokonaisrakennetta seka
siihen liittyvan hallinnollisen kasittelyn vahentamisen pyrkimysta. Jarjesto toteaa kuitenkin
uudistuksen ongelmiksi my6s oppilaskohtaisten tukitoimien osalta jo aiemmin mainitut uudistuksen
muotoilun tulkinnanvaraisuuden, moniammatillisuuden merkityksen vahentymisen, opettajien
tybaikaan ja virkaehtosopimukseen liittyvien haasteiden, erityisopettajien riittavaan ammatillisen
osaamiseen seka rehtorien tydéhon tulevan hallinnollisen tyémaaran tosiasiallisen lisdantymisen.

Jarjeston ndkemyksen oppilaskohtaisten tukitoimien jarjestamisessa kiitettavaa on pyrkimys liittaa
yksilon saama tuki osaksi ryhmaan kohdennettavaa tukea. Mikali toteutus onnistuu tavoitteiden
mukaisesti, se on seka oppilaan etta ryhman kannalta merkittdva muutos nykytilasta parempaan ja
kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Jarjesto tukee myos ajatusta siitd, ettd mukaan on kirjattu
joustavuutta opetuksen tosiasialliseen toteuttamisen tapaan niin, etta oppilas voi myos tarvittaessa
saada tukea pienemmassa ryhméssa, muusta opetusryhmasta erillaan.

Uudistuksen keskiossa on ollut tavoite vahentaa hallinnollisten prosessien maaraa tukien
toteuttamisessa. Suomen Rehtorit ry:n ndkemyksen tuen toteuttamiseen liittyvien arvioiden,
paatoksen valmistelun ja toteuttamisen suunnittelun aiheuttama lisatyo on kuitenkin merkittavasti
suurempi kuin esitys antaa ymmartaa. Rehtorin tosiasiallisen tydomaaran kasvua ei ole myoskaan
laskettu uudistuksen kustannusvaikutuksiin.

Haastetta prosessiin tuo myds sen aikataulutus uudistuksen valmistelun muotoilun mukaisesti
toteutettuna. Oppilaan siirtyessa ennakoivien tukitoimien piirista oppilaskohtaisen tuen piirin, siirto
tulee tehda viipymatta tarpeen ilmennyttya. Siirtoa ennen tulee kuitenkin laatia kattava ja laaja
arvio, joka tehdaan yhteistydssa opettajien, oppilaan ja kodin (sekda mahdollisesti moniammatillisen
ryhman) kanssa. Arvion jalkeen asiasta tulee tehda viipymatta hallintopaatos. Paatoksen
toimeenpanemiseksi tulee laatia tukitoimia koskeva suunnitelma. Myds tama siis edelleen
viipymatta, mutta kuitenkin samalla kattavasti ja laadukkaasti opettajien, oppilaan ja
mahdollisuuksien mukaan huoltajien kanssa yhteistyossa.

Jarjeston ndkemyksen mukaan lakiehdotus ja valmisteluaineisto luovat kuvan prosessista, joka tulee
toteuttaa nopeassa aikataulussa, mutta laadukkaasti ja laajapohjaisesti. Huolena on, etta naita ei voi
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tehda samanaikaisesti. Mikali siirto halutaan tehda aikataulullisesti nopeasti, yhteistyo ja
suunnitelmallisuus karsivat. Mikali prosessissa halutaan tehda asiallinen ja riittava arviointi, aikaa
tulee vaistamatta kulumaan. Prosessin kehittyessa tama ristiriita tulee varmasti ratkaistuksi, mutta
em. muotoilu valmisteluaineistossa ja lakiehdotuksissa tassa vaiheessa luovat mielikuvaa heikosta
valmistelutydsta, jossa arkitodellisuutta ei ole huomioitu tai siita ei ole ollut riittavaa tietoa. Jotta
laatu ja laajapohjaisuus prosessissa voivat toteutua, jarjestd ehdottaa "viipymattd” muutettavaksi
muotoon ‘ilman aiheetonta viivytysta’. Tama kasite on joustavampi kuin luonnoksessa esitetty
‘viipymatta“ ja ottaa paremmin huomioon asian luonteen, vaikeusasteen ja kasittelyn vaatimat
menettelyvaiheet.

Lakiuudistuksissa tullaan saatamaan aiempaa tarkemmin opetusryhman koosta. Suomen Rehtorit ry
kiittaa valmistelua siitd, ettd se huomioi ryhmakoon merkityksen laadukkaan opetuksen takaajana.
Yksittdisten oppilaiden tuen tarpeet ryhmassa tosiasiassa vaikuttavat opetuksen toteuttamiseen ja
laatuun pelkkda ryhmakokoa enemman, joten on kannatettavaa yhdistaa tuen tarve ryhmakoon
rajoittamiseen.

Opetusryhman koon rajoittaminen kuvatulla tavalla tuottaa jarjeston nakokulmasta kuitenkin
haastetta opetuksen tosiasialliseen jarjestamiseen. Lakiehdotuksen mukaan opetusryhmassa voi olla
kerrallaan viisi oppilaskohtaista tukea saavaa ja maaraperuste tarkistetaan aina lukuvuosittain.
Tilapdinen poikkeama sallitaan korkeintaan lukukauden ajaksi esim. kouluun uutena muuttavan
oppilaan vuoksi.

Mikali lakiehdotus toteutuu kuvatulla tavalla, riskind on oppilaiden joka vuosi toistuva
uudelleenryhmittely, mika ei padsaantoisesti ole oppilaiden etu. Yhteiskunnassa yleisesti
tapahtuvien muutosten vuoksi oppilaat tarvitsevat oppimisensa tueksi myos vakautta. Pysyva
opetushenkildsto ja tutut luokkakaverit luovat turvallisen oppimisilmapiirin. Jatkuva muutos
ryhmissa vaikuttaa usein myds siihen, ettda opetushenkilosté vaihtuu, kun ryhma vaihtuu.
Pahimmillaan tilanne on se, ettd ryhmien sekoittamista ja koko koulun opetuksen uudelleen
jarjestamista tehdaan saannollisesti ja laajasti myos kesken vuotta (tilapainen ylitys olisi sallittu vain
lukukauden ajaksi), kun oppilaat siirtyvat ennakoivien tukitoimien piirista oppilaskohtaisten tukien
piiriin lukuvuoden aikana. Jarjesto ei voi tukea tallaista suunnitelmaa.

Tarkoituksenmubkaista tukien toteuttamisen tai oppilaiden ryhmaytymisen ja sosiaalistumisen
kannalta ei ole jarjeston nakemyksen mukaan se, etta oppilaita tuen tarpeen laskennallisen maaran
mukaan jaotellaan kesken vuotta uusiin ryhmiin, vaan se, etta oppilaiden ja ryhmien
kokonaistilanne, koulun erityisopetuksen toteuttamisen tavat seka tuen tarpeen juurisyyt myos
huomioidaan osana kokonaisuutta. Samalla voidaan valttaa tilanne, jossa oppilas tai hanen
huoltajansa asettuvat vastustamaan oppilaskohtaisen tuen piiriin siirtymista, jos sen seurauksena
oppilaan opetusryhmaa joudutaan muuttamaan.

Opetusryhmassa olevien tukea tarvitsevien oppilaiden maaran huomioon ottaminen on jarjestén
ndakemyksen mukaan kannatettavaa, mutta sita ei tulisi tehda valtakunnallisella ohjauksella ndin
tiukasti saadettyna, vaan paikallisen tason harkintaa, ammattitaitoa ja olosuhteita huomioiden ja
kunnioittaen.

Suomen Rehtorit ry kiittda uudistusta siita, etta se nostaa selkeasti viimesijaiseksi keinoksi
puuttumisen oppilaan oppimaaran tai opetussuunnitelman tavoitteiden muuttamiseen ja, etta tama
tulee tehda vasta silloin, kun oppilas ei tosiasiallisesti pysty osoittamaan hyvaksyttyyn arviointiin
vaadittavaa osaamista. Kiitettavaa on myos selkea ero siihen, etta ko. rajoitukset voidaan tehda vain
oppilaalle, joka opiskelee erityisopettajan opettamana pienryhmassa tai erityisluokanopettajan
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opettamana erityisluokassa seka vaikutusten maarittely aiempaa selkeammin jatko-opintoihin
hakeutumisessa.

Yksilokohtaisissa jarjestelyissa sdaddetdan uudistuksen myo6ta myos uudella tavalla oppilaan
vapauttamisesta oppiaineen oppimaarasta terveydellisin perustein. Valmistelutekstissa on avattu
jarjeston nakokulmasta nyt aikaisempaa selkedmmin se, milloin vapautus on tarkoitettu vain
tilapaiseksi jarjestelyksi ja miten sita tassa tapauksessa rajoitetaan myos kestoltaan. Oppilaan
vapauttaminen oppimaarasta joko pysyvasti tai tilapdisesti on vahvaa kajoamista oppilaan
perusoikeuteen saada opetusta ja siksi on paatoksentekijan ndkokulmasta kannatettavaa, etta
paatoksiin liittyvat saddokset ovat hyvin perusteltuja ja selkeasti rajattuja.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Suomen Rehtorit ry tukee uudistuksen tavoitetta pyrkia tekemaan tuen prosessista aiempaa
selkedmpi vahentamalla asiakirjojen maaraa seka selkeyttamalla kokonaisvaltaisesti oppilaan
koulunkdynnin jarjestamiseen liittyvien paatosten perusteita. Jarjesto edellyttds, ettd muutoksen
toimeenpanon ja kehittdmisen yhteydessa kouluille laaditaan yhteisia, valtakunnallisia ohjeita ja
asiakirjapohjia, joiden avulla varmistetaan uudistuksen yhteneva jalkauttaminen ja tuetaan kouluja
ja opetuksen jarjestdjia muutosprosessissa.

Jarjesto haluaa kuitenkin nostaa esille edelleen sen, ettad valmistelutyossa on jatetty huomiotta se
tosiasia, ettd prosessien toimivuus edellyttdaa koulujen rehtoreilta nyt aiempaa merkittavasti
enemman ennakoivaa tyota opetuksen jarjestamiseksi, opetusryhmien muodostamiseksi
lainmukaisella tavalla, resurssien riittavyyden arvioimiseksi ja toimintakulttuurin muuttamiseksi. Sen
vuoksi jarjesto ei voi kannattaa uudistusprosessia sen kaikilta osin tai vahvistaa lopputulokseksi
prosessien keventymistd. Huolta herattda myos uudistukseen liittyvat paatosvallan ja vastuiden
uudelleen jaottelut, jotka eivat ole valttamatta kaikilta osin tarkoituksenmukaisia.

Uudistuksen keskiossa on ollut tavoite vahentaa hallinnollisten prosessien maaraa tukien
toteuttamisessa. Suomen Rehtorit ry:n ndkemyksen mukaan uudistus tulee kuitenkin selkeasti
lisddmaan rehtoreiden tydomaaraa ja kasvattamaan tyon vaativuutta, mita ei ole otettu uudistuksessa
huomioon.

Perusopetuslain §18 saataa talla hetkella erityisista opetusjarjestelyista. Jatkossa pykala tulee
saatamaan perusopetuksen oppimaaran suorittamatta jattamisesta tai perusopetuksen
jarjestamisestda muutoin. Pykaldan tulee uutena maininta ‘opetuksen jarjestdja tekee paatoksen
oppimaaran suorittamatta jattdmisesta huoltajan hakemuksesta’. Talla hetkella pykdldassa mainitaan,
ettd mikali huoltaja ei ole tehnyt esitystad opiskelun jarjestamisesta toisin, hanelle tulee varata
tilaisuus tulla kuulluksi. Téma muutos siirtdaa selkedsti vastuuta oppilaan opetuksen jarjestajalta
huoltajille tilanteessa, jossa puututaan vahvasti oppilaan perusoikeuteen saada opetusta. Samalla
muutos vie pois koululta/rehtorilta mahdollisuutta tehdd oman nakemyksensa perusteella oppilaan
edun mukaisia ratkaisuja. Opetuksen jarjestajalla sailyy kuitenkin edelleen velvollisuus huolehtia
oppilaan tarvitsemasta tuesta ja siitd, ettd hanen opetustaan koskevat paatokset ovat asianmukaiset
ja ajantasaiset.

Suomen Rehtorit ry edellyttada, ettd oppilasta koskevat pedagogiset ratkaisut tulee olla jatkossakin
opetuksen jarjestdjan hallinnassa, jolloin ne ovat asiantuntijoiden valmistelemia, perusteltuja ja
luotettavia. Opetuksen ja koulunkdynnin tukeen liittyvat viranhaltijapaatokset paatokset tulee
luonnollisesti tehda huoltajia ja oppilasta kuullen muodossa “tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi’.
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Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Valmistelussa esitetdan talousvaikutusten kokonaisarvioksi noin 236 miljoonaa euroa vuosien 2025 -
2027 ajalle, jonka jalkeen ns. pysyvina kustannusvaikutuksina olisi noin 95,6 miljoonaa euroa/vuosi.
Merkittavin osa vaikutuksista tulisi ennakoivien tukitoimien toteuttamisesta, pienemmassa maarin
mm. uusien opetusryhmien muodostamisesta, uudistusta seuraavan tutkimushankkeen
perustamisesta seka konsultatiivisen sairaalaopetuspalvelun toteuttamisesta.

Suomen Rehtorit ry kiittda valmistelua siitd, ettd kustannusvaikutuksia on pyritty huomioimaan
laajasti ja ne on perusteltu asiallisesti. Huomiota kuitenkin herattaa se, ettd vaikka valmistelussakin
tuodaan esille erityisopettajien saatavuusongelma, taydennyskoulutukseen on varattu vuositasolle
vain 350 000 euroa. Yksittdisen opettajan taydennyskoulutuksen hinnaksi on arvioitu (vain)
7000e/vuosi. Tassa ei ole voitu huomioida esim. virassa olevan opettajan palkkakuluja (mikali
opettaja kouluttautuisi tydnantajan tarjoamalla palkallisen virkavapaan aikana), hanelle otettavan
sijaisen palkkakuluja tai vaihtoehtoisesti (mikali opettaja olisi tdydennyskoulutuksen ajan
palkattomalla virkavapaalla) aikuiskoulutus- tai opintorahaa, jonka turvin opinnot voisi suorittaa.
Suomen Rehtorit ry nostaa esille talta osin huolen talousvaikutuksen merkittavasta aliarvioinnista.

Talousvaikutuksissa ei ole myéskadan huomioitu uudistuksen rehtoreille tuottamaan lisdantynytta
tydmaaraa. Rehtorien virkavastuulle tulee siirtymaan jatkossa aiempaa haastavampi resurssien
jakoon ja tukien toteuttamiseen liittyva suunnittelu- ja ennakointityd. Téman lisdksi rehtorit ovat
vastuussa omissa yksikoissaan uudistusprosessin toimeenpanosta, asiakirjojen ja paatdsten
valmistelun lainmukaisuudesta, henkiléston kouluttamisesta ja perehdyttamisesta seka varsinaiseen
uudistukseen, mutta my®ds siihen liittyviin uusiin jarjestelmiin ja sovelluksiin. Taman myo6ta
tyonantajien tulee varautua lisdantyneeseen opetustoimen hallinnon resurssointiin. Osa
resurssoinnista voidaan mahdollisesti uudistuksen kdyttoonoton aikana huomioida tuen
toteuttamisen helpottamiseksi perustettavalla hankerahoituksella (5,5 miljoonaa euroa vuosilla
2025 - 2027). Valmistelussa ei kuitenkaan avata sitd, mihin hankerahoitus voidaan lopulta kayttaa,
joten jarjesto ei voi ottaa kantaa mahdollisuuden realistisuuteen.

Suomen Rehtorit ry ndkee huolena myos tuen tarpeiden jatkuvan nousun talla hetkella seka
varhaiskasvatuksessa etta perusopetuksessa. Mikali nousu edelleen jatkuu, arvio
kustannusvaikutuksista jaa lilan pieneksi. Jarjesto edellyttaa tilannetta seurattavan ja kustannusten
vaikutuksia tosiasiallisesti kompensoitavan valtion taholta realistisella pohjalla.

Opetus- ja virkaehtosopimuksen mukaisesti opetuksen jarjestadja maarittaa kouluille vuosittain
oppilasmaariin perustuvat palkkaperusteryhmat. Tama laskennallinen luku maarittaa esimerkiksi
koulujen rehtoreiden tehtdvakohtaista palkkaa, taito- ja taideaineiden opettajien palkkaukseen
liittyvaa lisaa, koulu/oppilaitoskohtaiseen lisatehtdvaan varattua maardrahaa. Palkkaperusteryhmien
laskentaperuste muuttui 1.8.2023 alkaen ja niissa huomioidaan nyt erityisen tuen piirissa olevien
oppilaiden (oppilaat, joilla on erityisen tuen paatos) lukumaara. Uudistuksen myo6ta erityinen tuki
poistuu kasitteistosta eika oppilaille tulla laatimaan jatkossa ko. paatoksia. Vaikutusten arvioinnissa
ei ole kuitenkaan huomioitu uudistuksen vaikutusta tahan virkaehtosopimuksessa keskeisend
olevaan ja rehtoreiden palkkaukseen olennaisesti vaikuttavaan tekijaan.

Suomen Rehtorit ry edellyttda, etta valmistelussa rehtorien palkkaukseen vaikuttava merkittava
muutos tuodaan selkedsti esille ja asiaan tarvittava korjaus virkaehtosopimuksen sisaltéon viedaan
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eteenpain sopimuksen paaosapuolille. Lisdksi valmistelussa otetaan huomioon muut
palkkaperusteryhmien lukuun perustuvat uudistuksen muutokset.

Lisdksi Suomen Rehtorit ry nostaa esille huolen erityisopettajien maaran riittavyydesta
valtakunnallisesti koko koulutuspolun tarpeisiin. Valmistelussa on arvioitu, etta uudistus edellyttaisi
noin 150 henkil6tydvuoden verran uusia erityisopettajia/erityisluokanopettajia, joita saataisiin esim.
luokan- ja aineenopettajia tdydennyskouluttamalla. Erityisopettajien saatavuus on ollut kuitenkin
alueellisena haasteena jo nyt seka varhaiskasvatuksen etta perusopetuksen puolella. Suomen
Rehtorit ry tuo esille huolen siita, ettd maara on jo nyt aliarvioitu todelliseen tilanteeseen ndahden.
Lukiolain muutos lisda erityisopettajien rekrytointitarvetta myos lukiokoulutuksen puolella. Mikali
erityisopettajia siirtyy taman myo6ta entisestaan lukiokoulutukseen, rekrytointimahdollisuudet
entisestdan heikkenevat ja arvio nayttaytyy entistd heikommalta.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Uudistus on todella merkittava ja vaikuttava. Se tulee vaikuttamaan yksittaisen oppilaan tuen
toteutumisen lisaksi laajasti opetuksen jarjestdjan osalta opetuksen resurssointiin, opetuksen ja tuen
toteuttamisen ennakointiin, koulujen toimintakulttuurin muuttumiseen jne. Suomen Rehtorit ry
ndkee, ettd nain laaja ja kokonaisvaltainen uudistus edellyttaisi ehdotettua enemman aikaa
valmisteluun ja valmistautumiseen. Aikataulun valmistelussa ei ndytetda huomioidun esimerkiksi
erityisopettajien tadydennyskoulutukseen, koulujen henkildston kouluttamiseen tai kirjaamisen seka
suunnitelmien laatimiseen tarvittavien jarjestelmien uudistamiseen vaadittavaa aikaa lainkaan.

Tiukka aikataulu yhdistettyna vajaaksi jaavaan kustannusvaikutusten arviointiin nostaa esille huolta
siitd, saavutetaanko tavoitteita riittavasti ja tuottaako muutos vield ennakoimattomiakin seurauksia.
Jarjesto toivoo, ettd valmistelussa huomioidaan mahdollisuus muuttaa valmistelun ja toimeenpanon
aikataulua siten, ettd kehittamistyo saa ansaitsemansa mahdollisuuden laajapohjaiseen ja
perusteelliseen valmisteluun.

Suomen Rehtorit ry on tuonut esille huolen erityisopetuksen henkiléston saatavuudesta jo talla
hetkella ja erityisesti uudistuksen jalkeen. Erityisopettajien tdydennyskoulutusta ja rekrytointia on
myoOs haastava toteuttaa samaan aikaan muutoksen jalkauttamisen kanssa.

Jarjesto esittda, etta uudistuksen toimeenpanoa siirrettaan, jotta valmistelussa arvioitu uusien
erityisopettajien tadaydennyskoulutus saadaan toteutettua tai vahintaankin
taydennyskoulutusprosessin realistinen toteutuminen varmistettua ennen muutoksen
voimaantuloa.

Uudistus on pyritty tietoisesti pitdmaan selkedna, jolloin lakiehdotuksiin kirjatut tukitoimet ovat
myo6s maarallisesti vahaiset ja keskittyvat tukiopetuksen ja erityisopetuksen toteuttamiseen.
Suomen Rehtorit ry haluaa kuitenkin nostaa esille myos
koulunkayntiavustajien/koulunkdynninohjaajien roolin oppilaan tukemisessa. Uudistuksen
kokonaisvaltaisuuden nakdkulmasta olisi suotavaa, etta resurssi olisi otettu huomioon nykyista
paremmin ja koulunkdynninohjauksen riittava resurssointi olisi tukiopetuskehyksen ja
opetusryhmien koon rajaamisen tavoin maaritetty yhteismitallisesti osana oppilaan laadukasta ja
kokonaisvaltaista tukea.

Valmisteluluonnoksessa tuodaan esille myds varhaiskasvatuksen lainsaadannoén paivityksen tarpeen
arviointi perusopetuksen tuen uudistuksen jalkiseurauksena. Tahan nakemykseen myés Suomen
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Rehtorit ry yhtyy. Jarjesto nakee myos, etta tarkoituksenmukaisempaa olisi ollut kasitella seka
varhaiskasvatuksen etta perusopetuksen lakimuutokset yhta aikaa. Vaikka kasitteistoa nyt
yhtendistetaankin, kaytannot pysyvat edelleen erilaisina ja lisaksi esiopetuksen osuus uudistuksessa
jaa kauttaaltaan liian vahalle huomiolle.

Lehtinen Toni
Suomen Rehtorit ry
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