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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Hyvinkdan kaupungin ndkdkulmasta uudistusta oppimisen ja koulukdynnin tukeen pidetaan
tarpeellisena, jotta tuen jarjestaminen seka sen toteuttaminen selkeytyy ja yhtenaistyy. Esitetty
uudistus tuo kuitenkin mukanaan isoja toiminnallisia muutoksia, joiden takia aikataulu nahdaan
hyvin tiukkana kaytannon toteuttamisen kannalta. Esimerkiksi vuoden lisdaika valmisteluun ja
yhtenaisten toimintamallien luomiseen edesauttaisi siirtyman onnistumista.

Esitetty luonnos kokonaisuudistuksesta jattaa viela epaselvyyksia muun muassa rahoituksen
muodostumisessa, tuen seurannasta ennakoivien tukitoimien osalta seka oppilaiden yhtendisesta
oppimisen ja koulunkdynnin tuesta varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Kaytettava tuen termisto
seka maaritellyt asiakirjat tulee olla selkeita ja yhtenaisia, jotta tulkinnanvaraa ei jaisi.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle madritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Esitetty kokonaisrakenne nahdaan tarkoituksenmukaisena, siirryttdessa kolmiportaisesta tuesta
ennakoiviin ja yksilollistettyihin tukitoimiin. Nama tukitoimet tulee kuitenkin maaritella selkeasti,
jotta esimerkiksi nykyisten tehostetun tuen oppilaiden sijoittuminen uudessa kokonaisuudessa ei
tuota epaselvyyksia ja kohtuutonta lisatyota arvioinnin osalta.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Ennakoivat tukitoimet niin rahoituksen nakékulmasta kuin tukitoimien suunnittelun, toteuttamisen
ja seurannan osalta nahdaan epaselvana. Luonnoksessa esitetdan, etta ennakoiviin tukitoimiin olisi
varattava vahintdan 0,127 opetustuntia viikossa per koulun oppilas. Taman kaltainen tarkka sdaantely
asettaa oppilaat opetuksen jarjestdjan ja valtakunnan tasolla eriarvoiseen asemaan. Resurssointi
saattaa kokonaisuudessaan menna esimerkiksi kielelliseen tukeen, jolloin muut oppilaat saattavat
jaada ilman tarvittavia tukiresursseja. Tall6in lain maaravelvoite tayttyisi, mutta tuki ei valttamatta
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kohdennu oppilaille tarpeen mukaisesti. Onko esityksessa ajateltu, etta 0,127 kerroin tulee uutena
resurssina tamanhetkisen resurssin lisdksi? Kerroin tulisi olla opetuksen jarjestdjakohtainen, mutta
mikali esitetyn kaltainen saantely tulee voimaan, opetuksen jarjestdjalle tulee korvata aiheutuneet
kustannukset taysimaaraisesti kuntien valtionosuuksissa.

Ennakoivien tukitoimien osalta lakiesitys ei huomio riittavasti kayttaytymiselldan oirehtivia oppilaita.
Esitetyn mallin ei nahda tuovan heille tukirakennetta, koska uudistuksessa korostetaan ryhmaan
annettavaa tukea. Kaytokselldaan oirehtivat oppilaat eivat valttamatta pysty opiskelemaan isossa
ryhmassa. Lisaksi, mikali tukiopetukseen osallistuminen sdilyy edelleen “vapaaehtoisena”, ei
ennakoivia tukitoimia paasta valttamatta toteuttamaan. Talla hetkelld moni oppilas ei hyédynna
heille tarjottua tukiopetusta.

Esitetyssa uudistuksessa todetaan, ettd opetuksen jarjestdjan tulisi jarjestaa ennakoivia tukitoimia
suunnitelmallisesti, mutta ettd ne eivat edellytd oppilaskohtaista arvioita, hallintopaatosta tai
suunnitelmaa. Tassa korostetaan lukuvuosittaisia, ryhmissa toteutettavia toimia. Luonnoksen
kirjaukset koetaan hieman epéaselvind etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa tulisi arvioida oppilaiden
kehitysta ja perustella tehtyja toimia etenkin ristiriitatilanteissa huoltajien kanssa. Lisdksi herda
kysymys, miten tukitoimet on ajateltu toteutuvan esiopetuksessa?

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Oppilaskohtaisissa tukitoimissa maaritetty viiden oppilaan rajaa ei nahda toimivana ratkaisuna.
Maaritelty viiden oppilaan raja on ymmarrettavissa eri tavoin ja sita tulisi vahintaan
opetussuunnitelman perusteissa tarkentaa. Lisaksi mikali tama viiden oppilaan ryhmakohtainen raja
voitaisiin ylittaa vain lukukausittain lukuvuoden sijaan, aiheuttaa se monia haasteita esimerkiksi
koulun tilojen ja lukujarjestysten osalta. Taman kaltainen rajaus voi johtaa jopa segregaation
lisaantymiseen, jos erityisluokissa opiskelevien oppilaiden integroituminen estyy kyseisen viiden
oppilaan rajan vuoksi.

Esitetyssa kokonaisuudistuksessa koulunkdynninohjaajien rooli oppilaiden tukemisessa on jaanyt
erittdin vahalle huomiolle. Talla hetkelld heidan merkityksensa oppilaiden tukemisessa on tarkea ja
siksi my0s tdssa kokonaisuudistuksessa se tulisi huomioida ja kirjata.

Koulun lykkayksesta luopumista ei valttamatta nahda hyvana asiana. Varsinkin loppuvuodesta
syntyneille lapsille koulun aloittamisen lykkdys on nahty hyvana vaihtoehtona.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdadntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Hallintopaatosten osalta saantelyehdotukset koetaan tarkoituksenmukaisina. Asiakirjojen kohdalla
jaa kuitenkin epaselvaksi, tuottaako yksi suunniteltu selvitys lopulta saman maaran tyota kuin
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nykyisin laadittavat tuen asiakirjat? Lisdksi epaselvyytta herasi siita, kuinka usein asiakirjoja tulee
pdivittda ja seuraako sama asiakirja oppilasta koko peruskoulun. Kun ennakoivista tukitoimista ei
tehda paatostd, miten ratkaistaan tilanteet, joissa koulu ja huoltaja ovat eri mieltd ennakoivista
tukitoimista ja niiden toteuttamisesta?

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Esitetyssa oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistuksessa kustannusvaikutukset nayttavat
olevan alimitoitetut eivatka vastaa eri opetuksen jarjestdjien tarpeita. Taman takia syntyvat
kustannuserot tulee huomioida ja tarkastella opetuksen jarjestajakohtaisesti. Uudistuksesta
aiheutuvat kustannukset tulee korvata opetuksen jarjestajalle taysimaaraisina.

Uudistuksen ei nahda tukevan oppilaiden kokonaisvaltaista kasvatus- ja koulutuspolkua
varhaiskasvatuksesta perusopetukseen ja sielta toiselle asteelle. Tiedonhallinnan ja tuen
toteuttamisen ei ndhda olevan yhtendistad. Naiden lisdksi esityksessa ei ole otettu kantaa
uudistuksen vaikutuksista Kelan tukiin sekd aamu- ja iltapdivatoimintaan, johon erityisen tuen
oppilailla on oikeus osallistua.

On vaarana, etta opiskeluhuoltopalvelut loittonevat entisestdan koulun arjesta, kun heilta poistuu
velvoite olla mukana pedagogissa prosesseissa. Lisaksi hyvinvointialueille tulee ohjaavalta taholta
paljon yksilotyota, jolloin yhteisolliselle tyolle kouluissa jda vahemman aikaa.

Uudistuksen myota toiminta-alueittain opiskelevien maara tulee todennakoisesti kasvamaan.

Esitetyn oppimisen ja koulunkdaynnin tuen kokonaisuudistuksen vaikutukset nykyiseen S2-opetuksen
rahoitukseen tulisi my6s tarkentaa.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

o Esitetyt kirjaukset konsultatiivisesta sairaalaopetuksesta ndhdaan ristiriitaisina, koska
tukitoimet kuuluvat terveydenhuollon piiriin, eivat koulujen jarjestettaviksi. Opetuksen jarjestdjalle
ei kuulu sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen toteuttaminen.

o Esiopetuksen kertaamisen mahdollisuus tulisi sailyttaa. Hitaasti kypsyneet loppuvuoden lapset
ovat hyotyneet lisdvuodesta esiopetuksessa.

o] Muutokset nykyiseen rahoitukseen (vamma, sairaus tai toimintakyvyn puute) on selkea
huononnus nykyiseen. Esitetyt muutokset tulee korvata opetuksen jarjestajalle taysimaaraisena.

o Nykyisen perusopetuslain 18§ korvaavat uudet lait kaipaavat tarkennusta. Tasmennysta
kaipaavat myds luonnostekstit oppimaarien rajaamisesta (mm. kyseisen vuosiluokan tavoitteiden
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mukainen rajaaminen vs. edellisten vuosiluokkien tavoitteet) ja omien opintokokonaisuuksien
mukaan opiskelusta.

o] Lakiesityksessa kaytettavat termit tulisi madritelld lakiesityksen yhteydessa. Esimerkiksi
erityisluokka-termi koetaan leimaavana.

o Esitetyn uudistuksen toteuttamiseksi opetuksen jarjestajat tarvitsevat yhtenaiset,
valtakunnalliset ohjeistukset ja lomakepohjat.

o Vain yhdenlainen erityisopettajan kelpoisuus mahdollistaisi paremmin erilaiset joustavat
ratkaisut.

o Aikataulu uudistuksen toteuttamiseksi hallitusti on liian kirea.

o Kokonaisuudessaan uudistuksen vaikutukset opetuksen jarjestdjalle on korvatta

taysimaaraisesti.
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