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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Keravan kaupunki pitdd oppimisen ja koulunkdynnin tuen uudistusta tarpeellisena ja tukee
hallituksen esitysta, jonka tavoitteena on vahvistaa tasa-arvoista, yhdenvertaista ja osallistavaa
koulutusjarjestelmaa esi- ja perusopetuksessa. Uudistuksella pyritdaan vahvistamaan oppilaan
oikeutta lahikouluun ja tuen jarjestamiseen joustavasti osana lahikoulun opetusta. On tarkeaa, etta
koulutuksen jarjestdjille annetaan selkeat suuntaviivat inklusiivisuuden kaytanndn toteuttamisesta
perusopetuslaissa ja opetussuunnitelman perusteissa. Lainsaadanto ei kuitenkaan viela takaa, etta
normeihin kirjatut arvot ja tavoitteet toteutuvat koulun arjessa. Koulumaailman kdytannot voivat
muuttua vain, jos muutoksen suunta on selkeasti kirjattu toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin ja
poliittisiin dokumentteihin. Voimassa oleva lainsdaadanto, koulutuspolitiikka seka rahoitusjarjestelma
ja resurssien kohdentaminen ovat keinoja segregaation vahentamiseksi.

Esitetylld uudistuksella on keskeinen rooli tuen muotojen yhtendistdmisessa ja toteuttamisen
kaytanteiden linjaamisessa valtakunnallisesti. Uudistuksen kannatettavana tavoitteena on myos
varmistaa riittavat resurssit tukitoimien toteuttamiseen ja vahentda opetushenkiloston hallinnollista
taakkaa selkiyttamalla pedagogisia asiakirjoja. On tarkeaa, etta uudistuksen myota oppilaat saavat
oikea-aikaista ja yksilollista tukea varhaisessa vaiheessa. Valtakunnallisesti yhtenadiset kdaytanteet
varmistavat laadukkaan perusopetuksen tasa-arvoisesti kaikille oppilaille.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan luopumista kolmiportaisesta tukimallista ja nykyisen
perusopetuslain 16 §, 16 a §, 17 § ja 17 a § kumoamista, korvaten ne ennakoivilla ja
oppilaskohtaisilla tukitoimilla. Téma muutos kokonaisrakenteessa on myonteinen askel kohti
yksilollisempaa tukea oppilaille. Uudistus vaikuttaa laajasti opetushenkildston arkeen, erityisesti
samanaikais- ja yhteisopettajuuteen, moniammatilliseen yhteistydohon, opetusryhmien
muodostamiseen, tukitoimien suunnitteluun ja toteuttamiseen seka hallintopaatosten tekemiseen.
Parhaimmillaan tdma uudistus tukee perusopetuksen toimintakulttuurin kehittymista tarjoten
oppilaille paremmin kohdennettua ja yksil6llista tukea seka korostaen henkilostdn yhteistyon
merkitysta.
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Keravan kaupunki korostaa, etta kasvun ja oppimisen tuen kokonaisuudistusta tulisi tarkastella
varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Tavoitteena tulisi olla kokonaisuuden yhdenmukaistaminen ja
selked jatkumo asteelta toiselle. Esiopetuksen asema varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen valissa
kaipaa edelleen selkiyttamistd, silld varhaiskasvatuslain uudistuksen myota esiopetus on jaanyt
irralliseksi. Lisaksi enhdotettu lukiolain uudistus on ristiriidassa perusopetuslain ehdotettujen
muutosten kanssa. Rakenteellinen, pedagoginen ja hoidollinen tuki ovat tuen muotoja, joilla voidaan
selkiyttda tuen antamisen pedagogisia kdytanteitd ja vahvistaa tuen jatkumoa varhaiskasvatuksesta
perusopetukseen.

Lakiesityksen aikataulu on Keravan kaupungin nakemyksen mukaan liian tiivis. Hallituksen on
suunniteltu antavan lakiesityksen syksylla 2024, ja lain tulisi olla valmiina ennen joulua 2024.
Kevaalla 2025 hyvaksytdaan opetussuunnitelman perusteet seka paikallisten opetussuunnitelmien
tarkennukset. Esityksen mukaisesti laki astuisi voimaan 1.8.2025. Uudistuksen toimeenpano
edellyttaa merkittavia muutoksia opetuksen jarjestdjilta ja opetushenkildstoltd. Nykyinen valmistelu
ei taysin huomioi tukitoimien voimaantuloaikatauluja, opetussuunnitelman paivitystarvetta ja
paikallista valmistelutyota esim. toimintasadntoihin. Keravan kaupunki tukee esitystd, mutta
korostaa tarvetta realistiselle aikataululle, riittavalle valmisteluajalle ja siirtymaajalle. Voiko
esimerkiksi oppilaskohtaisia tukitoimia saavia oppilaita koskeva ryhméakokosdannos tulla voimaan
1.8.2025 alkaen, kun paatoksia oppilaskohtaisista tukitoimista aletaan vasta silloin tehda?

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Keravan kaupunki pitda oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisrakenteen muuttamista
tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna. Uudistus siirtda painopistetta tuen tasoista oppilaan
saamaan konkreettiseen tukeen. Tama vahvistaa oppilaiden tasa-arvoa saada riittava tuki oikea-
aikaisesti ja edellyttda opettajien valista yhteistyota.

Kokonaisrakenteessa esitetdaan kahdenlaisia tukitoimia; ennakoivia ja oppilaskohtaisia. On tarkeata,
ettd opetuksen jarjestdjan tulee varmistaa oppimisen edellytyksia tukevat opetusjarjestelyt ja
jarjestaa tukitoimia ryhmamuotoisena, suunnitelmallisesti osana koulun perustoimintaa.

Ennakoivia tukitoimia olisivat opettajan antama ennakoiva tukiopetus, opetuskielen tukiopetus ja
erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa. Ennakoivat tukitoimet kasitteena
jaavat epamaadraisiksi, ja nimitys voi sekoittua ennakoivaan tukiopetukseen. Yhteiset tukitoimet olisi
kuvaavampi nimitys kaikille oppilaille tarkoitetuille toimenpiteille. Ennakoivien tukitoimien
vaikuttavuusarvio on melko optimistinen, silla ne eivat merkittavasti poikkea nykyisista yleisen ja
tehostetun tuen tukitoimista. On epaselvaa, mika todellisuudessa muuttuu ja onnistuuko uudistus
lisadmaan ennakoivia tukitoimia ja edelleen vahentamaan oppilaskohtaisten tukitoimien tarvetta.
Vaikuttavuusarvioinnissa olisi hyva esittaa myos perusteltu tulevaisuuden nakemys ja konkreettisia
muutostavoitteita perusopetuksessa.

Ennakoiviin tukitoimiin on ehdotuksessa osoitettu laskennallinen vahimmaisresurssi. Opetuksen
jarjestdjan on varattava lukuvuosittain opetussuunnitelmaan perustuvassa suunnitelmassa yhteensa
vahintdan 0,127 opetustuntia / oppilas viikossa ennakoiviin tukitoimiin. Kokonaisrakenteessa
ennakoivien tukitoimien korostamisen sijaan oppimisen tuen resursseja tulisi kohdentaa opetuksen
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aikaisen tuen jarjestamiseen paikallisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Oppilaan tuki tulee jarjestaa
oppilaan etu, tuen tarve ja intensiteetti huomioiden joustavalla tavalla osana lahikoulussa
annettavaa opetusta tai erityisluokassa.

Keravan kaupunki katsoo, ettd alueelliset erot, kuten opetuskielen tukiopetus, tulisi ottaa huomioon
resurssien jakamisessa valtakunnallisesti, silla ennakoivat tukitoimet painottuvat eri alueilla eri
tavalla. Opetuskielen tukiopetus on tarkea ja tukee suomalaisten lasten nykypdivan tarpeita. Niille
alueille, joissa opetuskielen tukiopetuksen tarve korostuu, tulee varata riittava rahoitus, jotta
opetuskielen tuki ei kavenna muiden tukimuotojen saatavuutta. Oppimisedellytysten turvaamiseksi
on tarkeda mahdollistaa suomen kielen tukiopetus ja ulottaa se my0s eri oppiaineiden kasitteiden
tukiopetukseen. Esitimme, etta laissa selkedasti ilmaistaan oppimaaran valinnan ja tukiopetuksen
ero, jotta kielen tukiopetusta ei sekoiteta suomi toisena kielena ja kirjallisuus oppimaaraan.

Ennakoivien tukitoimien resurssiksi voidaan lukea myds opetusryhmien muodostamiseen liittyvat
rajaukset. Keravan kaupunki pitda perusopetuksen ryhmakokojen saantelya tarpeellisena ja pitaa
hyvana perusopetusasetuksen nykyisten sdanndsten nostamista lain tasolle. Esitys, jossa sdddetaan,
ettd yhden opettajan opettamassa ryhmassa saa olla enintdan viisi oppilasta, jotka saavat
oppilaskohtaisena tukitoimena erityisopettajan opetusta, edellyttda kuitenkin tarkennuksia.

Esityksessa todetaan, ettad viiden oppilaan raja/opetusryhma voidaan ylittaa tilapaisesti enintdan
lukukauden ajan. Keravan kaupunki ei kannata viiden oppilaan enimmaismaaran ylittamisen
rajaamista enintdan lukukauden ajaksi. Ryhmakokojen uudelleen muodostaminen kesken
lukuvuoden ei ole tarkoituksenmukaista. Oppilaiden kiinnittyminen omaan ryhmaansa tukee
koulunkayntia, tydrauhaa, oppimista ja sosiaalisia suhteita. Ryhmien uudelleen muodostaminen ja
oppilaiden siirtyminen uusiin opetusryhmiin saattaa heikentaa naita tarkeita tekijoita. Siksi on
tarkeaa, etta ryhmakoot maaritelldan joustavasti ja oppilaan etu huomioiden. Taman
|[ahestymistavan avulla voidaan parhaiten tukea oppilaiden hyvinvointia ja oppimista. Keravan
kaupunki esittda opetusryhmien osalta, etta viiden oppilaan enimmaismaara voisi ylittya sen
lukuvuoden ajan, jona oppilas on siirtynyt kouluun tai oppilaan tuen tarve on alkanut kesken
lukuvuoden.

Esityksessa opetusryhmien muodostamisesta nykyista tarkemmin voi kaytannossa vaikeuttaa
opetusryhmien muodostamista merkittavasti. Tama voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin
ratkaisuihin, joissa lahialueen lapsia saatetaan joutua ohjaamaan toiselle asuinalueelle kouluun.
Kannatettavaa olisi naissa yhteyksissa tuoda esiin my6s yhdysluokkajarjestelyjen ja joustavien
opetusjarjestelyjen mahdollisuudet. On myds suositeltavaa pohtia, olisiko rajoitus voimassa
ainoastaan siind oppiaineessa, jossa oppilaalla on tuen tarvetta, jotta opetuksen jarjestaminen
kdytannon tasolla olisi joustavampaa.

Ryhmakokojen saantely perusopetuksessa on tarpeen. Ryhmakokoja tulisi pienentda yleisesti eika
erityisopettajan antamien oppilaskohtaisten tukitoimien saaminen ole olennaisin peruste
ryhmakokojen maarittelyssa. Esityksessa ei ole huomioitu niita koulunkdyntiinsa tukea tarvitsevia
oppilaita, jotka eivat tarvitse erityisopettajan antamaa opetusta. Riittavan pieni perusryhmakoko on
vahva ennakoivan tuen muoto. Lainsdadantdon voisi myds maaritella yleisesti kasvatus- ja
opetushenkiloston sekd muun henkilékunnan perusmitoituksen oppilasmaaraa kohden.

Esityksessa arvioidaan, etta ryhmakokovaatimukset lisdisivat opetusryhmien maaraa 149 ryhmalla.
Vaarana on, etta tarve on aliarvioitu ja tuen kasvavaa tarvetta ei riittavasti huomioida rahoituksessa.
Lakiuudistuksen yhteydessa olisi tarpeen huomioida Kuntaliiton normien purkuehdotus: ”
Opetushenkiloston saatavuutta voitaisiin edistda, jos erityisopettajan ja erityisluokanopettajan
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erillisten kelpoisuuksien sijaan olisi yksi kelpoisuus perusopetuksen erityisopetukselle.”
Lainsaadannossa erityisopettajan kelpoisuuskysymysta tulisi tarkastella pedagogisesti joustavien
opetusjarjestelyjen nakokulmasta. Nain erityisopetuksen toteuttaminen ryhmassa tapahtuvana
opetuksena mahdollistuu.

Lakiin tai opetussuunnitelman perusteisiin tulisi kirjata, ettd tuen antaminen perusopetuksessa on
jokaisen kasvatus- ja opetushenkilon tehtava. Kelpoisuusasetuksessa tulee huomioida, etta
erityisopetus ei ole oppiaine, vaan pedagogisten ratkaisujen valikko, joilla autetaan oppilasta
oppimaan. Keravan kaupungin mielestd on hyva, ettd ehdotuksessa vahvistetaan
yhteistyorakenteita.

Keravan kaupunki pitda tarkeana, etta konsultatiivista sairaalaopetusta on saatavilla riittavasti myos
niissa kunnissa, joissa ei ole sairaalan toimintayksikkda. Konsultatiivisen sairaalaopetuksen
lisddminen lakiin selkiyttda vaativan monialaisen tuen toteuttamisen kaytantoja ja velvoitteita, mika
on keskeista vahvasti oireilevien lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja kokonaiskuntoutuksen
tukemisessa. Oppimisen ja koulunkdynnin tukea tulisi vahvistaa hyvinvointialueen ja opetuksen
jarjestdjan yhteistyona. Nykyisessa tilanteessa on nahtavissa riski, ettd moniammatillisuus vahenee
tuen arvioinnin, suunnittelun ja toteutuksen osalta.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Ennakoivien tukitoimien yhtenaiset kuvaukset ovat tarpeellisia perusopetuksessa. Nykyinen esitys
ennakoivasta ja opetuskielen tukiopetuksesta on kuitenkin lilan suppea oppimisen ja koulunkaynnin
tuen muotojen osalta. Ennakoivia tukitoimia tulisi jdsentaa laajemmin. Tukitoimia koskevassa
jasentelyssa tulisi korostaa pedagogisesti joustavien opetusjarjestelyjen, opetusryhmien,
yhteisopettajuuden ja rakenteellisten ratkaisujen merkitysta tuen toteuttamisessa yksilokohtaisten
ennakoivien tukitoimien rinnalla. Toimintakulttuurin kehittamisen nakokulmasta on tarkeaa
painottaa tukitoimien jarjestamistd ryhmamuotoisena osana koulun perustoimintaa,
moniammatillisen yhteistyon vahvistamista kouluyhteisdssa sekd opetushenkiloston ettd
hyvinvointialueen opiskeluhuoltopalvelujen yhteistyon selkiinnyttamista.

Ennakoivat tukitoimet toteutetaan paaasiallisesti ryhnmamuotoisena ja suunnitelmallisesti.
Tukitoimien osalta tarvitaan tdsmennysta siihen, miten ennakoivat tukitoimet todennetaan ja
kirjataan, milloin siirrytdan suunnitelmaan ja missa vaiheessa siirrytaan oppilaskohtaisiin tukitoimiin,
kun opinnot eivat etene ennakoivista tukitoimista huolimatta, ja miten opettajien valinen yhteistyo
ennakoivien tukimuotojen osalta tulee nakyvaksi. Tarvitaan selkeat, yndenmukaiset ohjeet
tukitoimien kirjaamisesta ja siitd, mihin tietoihin paatokset perustuvat. Nyt esitetty rajankaynti
ennakoivan ja oppilaskohtaisen tuen valilla on epaselvasti maaritelty, eika se selkeyta nykyista
tilannetta. Konsultaatiokdytdnteiden avaaminen osana muutosta voisi olla tarkoituksenmukaista.

Ehdotuksessa ennakoivien tukitoimien kaytto ja niiden vaikuttavuuden arviointi ovat edellytyksena
oppilaskohtaisille tukitoimille. Osa oppilaista ei nykyiselldan vastaanota jarjestettyja tukitoimia.
Tukiopetus oppituntien lisdksi ei tavoita oppilaita, joilla on muutenkin runsaasti koulupoissaoloja.
Ennakoivia tukitoimia pitdisi pystya jarjestamaan monipuolisesti ja tukitoimien tavoittavuuteen
kiinnittdaa huomiota.

Nykyisessa lainsaddannossa tukiopetus maaritelldaan tukitoimeksi, jota annetaan oppilaalle, joka on
tilapaisesti jaanyt jalkeen opinnoissaan tai muutoin tarvitsee oppimisessaan lyhytaikaista tukea. Nyt
ehdotettu ennakoivan tukiopetuksen kasite on haastava ja kaventaa opetuksen yhteydessa
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annettavaa tukea. Esityksen mukaan ennakoivalla tukiopetuksella tarkoitetaan opittaviin asioihin
perehtymistd muun opetuksen lisdksi jarjestettavilld tukiopetustunneilla tai -tuokioilla. Tama saattaa
vahentaa opetuksen aikana annettavan tuen ratkaisuja ja saavuttavuutta sekd kuormittaa tukea
tarvitsevan oppilaan kokonaistilannetta.

Ennakoivat tukitoimet esiopetuksessa edellyttavat tdsmentamista. On tarkeda selventaa, miten
ennakoivat tukitoimet koskevat esiopetusta ja milla tavoin esiopetuskielen tukiopetus toteutetaan.
My0s tukiopetusta koskevat kertoimet ja opetusryhmien muodostamista koskevat
saannosehdotukset tulee ottaa huomioon esiopetuksessa. Esiopetuksen osuus lakiehdotuksessa
tulee selkiyttda, jotta sekd perusopetuslain etta varhaiskasvatuslain alaisuudessa toimiminen olisi
johdonmukaista.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Esityksen mukaan oppilaalla on oikeus saada oppilaskohtaisia tukitoimia viipymatta, jos ennakoivat
tukitoimet ovat riittamattomia. Riittavat tai riitttamattomat -kasitteet jattavat liiaksi
tulkinnanvaraisuutta tukitoimien maarittelyyn ja rajaamiseen. Luonnoksessa esitetaan, etta jos
ennakoivat tukitoimet ovat riittdmattomia, oppilaalla on oikeus saada lisdksi oppilaskohtaisia
tukitoimia. Jaa epdselvdksi, miten pitkdadan ennakoivia tukitoimia tulee antaa, jotta niiden riittavyytta
voidaan arvioida.

Oppilaskohtaisten tukitoimien linjaukset vaativat tarkennuksia: missa vaiheessa ennakoivat
tukitoimet muuttuvat oppilaskohtaisiksi tukitoimiksi? Velvoittaako saannollinen erityisopettajan
antama opetus yhdessa tai useammassa oppiaineessa koko lukukauden ajan erityisopettajaa
vastaamaan myos oppilasarvioinnista ja onko talloin jo kyse erityisluokanopettajan antamasta
opetuksesta erityisluokassa?

Luonnoksesta ei kdy selvasti ilmi, onko tarkoitus, ettd myds vuosiluokkiin sitomaton opiskelu
edellyttadisi ennalta oppilaskohtaisia tukitoimia. Tama ei olisi perusteltua, kun huomioidaan erilaiset
tilanteet, joissa oman opinto-ohjelman mukaan etenevaa opetusta sovelletaan (esimerkkina
vuosiluokkaa nopeammin etenevat oppilaat).

Perusopetuksen oppimaaran ja opetussuunnitelman mukaisten tavoitteiden rajaaminen voidaan
tehda vain sellaisen oppilaan kohdalla, joka saa oppilaskohtaisena tukitoimena erityisopettajan
antamaa opetusta pienryhmassa tai erityisluokan opettajan antamaa opetusta erityisluokassa. Olisi
hyva vield tasmentaa, mitka tuen muodot / intensiteetti edellyttaisivat kokoaikaista erityisopetusta
tai erityisluokanopetusta.

Oppilaskohtaisiksi tukitoimiksi ehdotetaan saanndéllinen erityisopettajan antama opetus
pienryhmassa tai muun opetuksen yhteydessa seka erityisluokanopettajan antama opetus
erityisluokassa seka oppilaskohtaiset tulkitsemis- ja avustajapalvelut ja henkil6kohtaiset apuvalineet.
Naiden lisdksi olisi hyva harkita myds muiden oppilaskohtaisten tukitoimien mahdollistamista,
esimerkiksi opetusjarjestelyt.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdadntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Esitykselld tavoitellaan muun ohella pedagogisten asiakirjojen ja paallekkaisen kirjaamisen
vahentdmista. Tuen pedagogisten asiakirjojen vaheneminen on esityksessa mainittu kahdella eri
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tavalla. Toisaalla puhutaan neljan nykyisen asiakirjan sijaan tulevasta yhdesta asiakirjasta. Toisaalla
mainitaan arviointiasiakirja seka suunnitelma, ja asiakirjojen vdheneminen nykyisesta kahteen (s.57).
Tarvitaan selkeytysta, tarkennusta siihen, kuinka monta asiakirjaa kdytannossa on tarkoitus ottaa
kayttoon. Ehdotus voisi olla my0s, ettad sanaa asiakirja ei kdytettaisi, vaan sen sijaan maaritettaisiin
tarvittavat tiedot, jotka tarvittaisiin oppilaskohtaista tukea koskevaan paatokseen seka
suunnitelmaan.

Paallekkaisen kirjaamisen tavoitteen vahentamista edistaisi parhaiten se, etta luovuttaisiin asiakirja-
ajattelusta, ja hyodynnettaisiin enemman sahkadisia oppilashallintojarjestelmia modernin ja
kehittyvan teknologian mahdollistamilla tavoilla. Tukitoimien tarpeen arviointi ja hallintopaatos ei
siis edellyttaisi tiettya erillista asiakirjaa, vaan maaratyt tiedot (luonnoksessa oppilaan oppimisen ja
koulunkdynnin tuen tarve, opintojen etenemisen tilanne, aiemmat tukitoimet ja oppilaan edun
mukaiset oppilasta parhaiten tukevat tukitoimet). Vastaavasti tukitoimien toteuttamista koskeva
suunnitelma (20 f §) voitaisiin koota ja jadsentaa oppilashallintojarjestelmassa siten, etta
maaritettaisiin tarvittavat tiedot. Oppilaskohtainen tietohallintojarjestelma tai sen osa voisi siten
itsessaan toimia suunnitelmana.

Tiedot kirjataan ja voidaan koota jo nyt oppilastietojarjestelman avulla. Tata varten on tarpeellista
kehittaa ja valtakunnallisesti yndenmukaistaa jarjestelmia ja rajapintoja edelleen. Tietojen
kirjaaminen jarjestelmasta erilliselle asiakirjalle, joka tallennetaan samaan jarjestelmaan, ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista.

Ehdotuksen mukaan suunnitelman toteutumista ja tukitoimien riittavyytta on arvioitava tarvittaessa,
kuitenkin vahintaan kerran lukuvuodessa. Tasta olisi hyva saada valtakunnallisesti tasmalliset ohjeet
riittavasta suunnitelman tarkistamista koskevasta menettelysta. Esimerkiksi nykyisin useilla
opetuksen jarjestdjilla on kaytantdna, etta HOJKS “paivitetaan” syyslukukauden alussa ja sen
toteutumista “arvioidaan” kevatlukukauden lopussa. Naiden tarkistusten yhdistamisella
saavutettaisiin osaltaan tavoiteltua opetushenkiloston tyotaakan kevenemista. Tarkistusten valiin
jaava aika on yleensa enimmakseen koulujen kesdkeskeytysta, jolloin tuen tarpeessa ei padasiassa
tapahdu merkittavia muutoksia.

Ehdotuksessa todetaan, etta lain oppilaskohtaisia tukitoimia koskeva paatos olisi tarkea tehda ennen
tilastointipaivaa 20.9., jotta oppilas olisi mukana opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain mukaisen
rahoituksen piirissa. Endotetun 20 d §:n mukaan arvioitaessa opetuksen jarjestamista oppilaalle,
jolla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite, tulisi vammaa, sairautta tai toimintakyvyn
rajoitetta tarkastella eri ndakokulmista, jotka taydentdisivat toisiaan ja auttaisivat ymmartamaan
paremmin oppilaan tuen tarpeita ja oppimisen mahdollisuuksia. Opetuksen jarjestamista ja
oppilaskohtaisia tukitoimia koskeva arvio perustuisi arvioon oppimaaran tavoitteista suoriutumisen
ja opetukseen osallistumisen edellyttamien tukitoimien tarpeesta ja opetuksen jarjestamisen
tarkoituksenmukaisuudesta.

Jotta edelld mainittu tarkastelu huomioiden oppilaan tarvetta oppilaskohtaisiin tukitoimiin voitaisiin
riittavalla tavalla arvioida oppilaan edun mukaisesti, paatoksen edellyttaminen tilastointipdivaan
mennessa on koulutulokkailla lilan varhain, minka lisdksi jatetdaan huomiotta ne oppilaat, joilla
oppilaskohtaisten tukitoimien tarve alkaa tai ilmenee lukuvuoden aikana. Erityisesti ehdotetun 20 i
§:n mukaisesta toiminta-alueittain opiskelusta paattaminen saattaa koulutulokkailla johtaa
varmuuden vuoksi riittdvan resurssin varmistamiseksi tehtyyn paatokseen. Kuitenkin oppilas, jonka
arvioidaan mahdollisesti tai todennakoisesti tarvitsevan toiminta-alueittaista opetusta, tarvitsee
koulunkdyntiinsa runsasta tukea, kuten apuvalineita ja avustajapalveluja. Tama tulisi huomioida 20 i
§:ssa tarkoitettujen oppilaiden valtionosuusrahoituksessa esimerkiksi siten, etta koko alkuopetuksen
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aikana rahoitus olisi korotettu muulla perusteella kuin 20 i §:n mukaisella oppiaineittain tai toiminta-
alueittain opiskelua koskevalla hallintopaatokselld, esim. vammaisuuden asteen perusteella.

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

- Paatosten tarkistamisesta tulisi saataa ehdotettua velvoittavammin nivelvaiheisiin. On tarkeaa, etta
lapsen/oppilaan saama tuki tarkistetaan nivelvaiheissa esiopetuksesta alakouluun, alakoulusta
ylakouluun ja perusopetuksesta toiselle asteelle. Pelkkd suunniteltujen tukitoimien toteutumisen
arviointi saattaa olla liian kevyt tapa tarkistaa tukitoimien tarpeellisuus erityisesti nivelvaiheissa.

- Luonnoksessa ehdotetaan, etta oppilaalle perusopetuslain 31 §:n nojalla annettavat opetukseen
osallistumisen edellyttamat oppilaskohtaiset tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka apuvalineet
olisivat oppilaskohtaisia tukitoimia. Nain ollen oppilas tarvitsisi paatdksen oppilaskohtaisista
tukitoimista seka paatosta edeltavasti ennakoivia tukitoimia ja niiden arviointia saadakseen
kayttéonsa opetukseen osallistumiseen tarvitsemansa apuvalineet. POL 31 §:3an ehdotetaan
teknisluonteista muutosta siten, ettd vammainen ja erityista tukea saava oppilas korvattaisiin
oppilaskohtaisia tukitoimia saavalla oppilaalla. Kasitemuutoksen ei ole tarkoitus kaventaa
saanndksen soveltamisalaa. Todellisuudessa soveltamisala kaventuu, jos apuvalineitda mydnnetaan
vain oppilaskohtaisia tukitoimia saavalle oppilaalle. Kaikki apuvalineita tarvitsevat lapset ja oppilaat
eivat tarvitse oppilaskohtaisia tukitoimia (esim. aisti- ja lilkuntarajoitteet). Talta osin ehdotusta tulee
tarkistaa. Esityksen perusteluissa linjattu ero opetukseen osallistumisen edellyttamien ja
ladkinnallisten apuvalineiden valilla on selkea ja tarpeellinen.

- Uudistuksessa ei riittavalla tavalla kokonaisuudessa huomioida niita oppilaita, jotka eivat ota
vastaan kouluilla jo nyt kdytdssa olevia tukitoimia, tai jotka ovat koulunkayntiin heikosti sitoutuvia.
Nadiden oppilaiden kohdalla nykyiset POL 18 §:n mahdollistamat yksil6lliset tilapadiset erityisjarjestelyt
ovat usein tarpeen. On tarkoituksenmukaista, ettd sddannoksen soveltamista ehdotuksessa
selvennetdan ja rajataan tehtavaksi “painavasta syysta”. Ehdotuksesta ei kuitenkaan riittavalla
tavalla ilmene, millaisia painavat syyt voisivat olla, tai miten syiden painavuutta arvioidaan. Tama
saattaa johtaa sddnnoksen entistd laveampaan soveltamiseen. On tarpeellista sailyttdaa mahdollisuus
toteuttaa joustavia ratkaisuja niiden oppilaiden kohdalla, joita oppilaskohtaiset tukitoimet eivat
syysta tai toisesta tavoita. Esimerkiksi maaraaikaisen etdopetuksen tulisi olla mahdollista silloin, kun
oppilaan koulunkdynti on keskeytynyt. Sdannosta tulisi kuitenkin tarkentaa: koska kyseessa on
perusoikeuden rajoittaminen, rajoitusten tulisi olla tasmallista ja tarkkarajaista.

- Perusopetuslain 18 §:n otsikoksi ehdotetaan perusopetuksen oppimadaran suorittamatta jattaminen
tai perusopetuksen jarjestaminen muutoin. Pykdlan 3 momentin mukaan “opetus voidaan
painavasta syysta jarjestaa osittain toisin” (ei “muutoin”). Otsikkoa olisi syytéa tarkentaa ja
yhtendistaa ehdotetun 18 a §:n sekd mahdollisesti toisen asteen lainsdddannon kanssa (vrt. L
ammatillisesta koulutuksesta 66 §). Otsikko voisi olla esimerkiksi Oppimaarasta poikkeaminen ja
perusopetuksen poikkeava jarjestaminen.

- Ehdotetussa 20 g §:ssd on myonteistd, ettd perusopetuksen opetusryhman koko on selkeasti
maaritelty opettajan opettaman oppilasmaaran kautta, mika mahdollistaa erilaiset joustavat
ryhmittelyt. On kuitenkin tarkennettava, mita sddannoksessa opettajalla tarkoitetaan (luokan-, erityis-
, resurssiopettaja jne.).
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- Keravan kaupunki pitada myonteisena, ettd ehdotuksen mukaan koulunkdynninavustajien asemasta
henkilostossa saadettdisiin opetuksen jarjestdjia velvoittavana. Tuen toteuttamisen kannalta
koulunkdynninohjaajien tuki on tarkea ja asia tulee esille kuulemisissa ja osallistamisessa.

- Keravan kaupunki pitaa tarkednad, etta sailytetddan mahdollisuus aloittaa koulunkdynti vuotta
sadadettya myohemmin. Tuen ndakdkulmasta tama mahdollisuus on keskeinen, silla paatoksia
tehddan aina tapauskohtaiseen harkintaan perustuen lapsen edun mukaisesti. Lisaksi uudistuksessa
tulisi tarkastella ja mahdollistaa joustavan esi- ja alkuopetuksen kehittaminen, jotta lasten ja
oppilaiden yksil6lliset tarpeet voidaan huomioida entistd paremmin.

- On syyta huolehtia, ettei lain toimeenpanossa opetussuunnitelmatasolla luoda enempaa tehtavia
kuin mita lainvalmistelussa on tarkoitettu, sekd mahdollistaa kehittyvien tietojarjestelmien
taysimaaradinen ja moderni hydédyntaminen.

Kallio Minna
Keravan kaupunki - Kasvun ja oppimisen tuen johtaja

Lausuntopalvelu.fi 8/8



