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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Oppimisen ja koulunkaynnin tukea on hyva tarkastella ja tarvittaessa uudistaa. Uudistus ei
kuitenkaan saa johtaa tilanteeseen, jossa ndkdvammaisten oppilaiden osalta mennaan taaksepain.
Tama on riskina nyt kasiteltavana olevassa esityksessa.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Nakovammaisten liitto ei pida kokonaisrakennetta kokonaisuutena tarkoituksenmukaisena. Siihen
on jaanyt puutteita, jotka tulevat vaarantamaan nakévammaisten oppilaiden opetuksen seka heidan
oikeutensa saada opetusta seka oppimisen ja koulunkdynnin tukea yhdenvertaisesti ndakevien
oppilaiden kanssa.

Hallituksen esityksessa Opetushallituksen alaisuudessa toimiva Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri on
jaanyt lilan ndkymattomaan rooliin. Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin roolia ja toimintamallia ei ole
avattu sellaisenaan eika vertaillen ehdotettuun Konsultatiiviseen sairaalaopetukseen. Aiheesta on
tarkemmin myéhemmin tassa lausunnossa.

Esityksessa ei myoskdan ole millaan tavalla arvioitu tai kartoitettu tilanteita, joissa oppilas tarvitsee
vain oppimis- ja ohjauskeskus Valterista saatavissa olevaa tukea taivoisi olla sekd Konsultatiivisen
sairaalaopetuksen ettd oppimis- ja ohjauskeskus Valterin palvelujen piirissa.

Nakovammaisten liitto on hammastynyt ja erittdin huolestunut, ettei ndiden perusopetusta ja
inkluusiota tukevien opetuksen jarjestamisen muotojen valistd suhdetta ole arvioitu riittavan
vhdenvertaisesti eikd syvallisesti. Arvioinnissa ei myodskdan ole mitenkdan otettu huomioon
seurauksia oppimis- ja ohjauskeskus Valterin toimintaan.
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Esityksessa esitetdan, etta sairaalan tai muun erikoissairaanhoidon toimintayksikon sijaintikunnan
olisi jarjestettava toiminta-alueellaan Konsultatiivista sairaalaopetuspalvelua oppilaan omassa
koulussa. Tasta on tarkoitus saataa lain 4 a §:ssa.

Pykalaan 4 a esitettdvan uuden 2 momentin mukaan sairaalan tai muun erikoissairaanhoidon
toimintayksikon sijaintikunnan olisi 1 momentissa tarkoitetun varsinaisen sairaalaopetuksen lisdksi
jatkossa jarjestettdva toiminta-alueellaan Konsultatiivista sairaalaopetuspalvelua oppilaan omassa
perusopetuslain mukaan maaraytyneessa koulussa tai esiopetuksen jarjestamispaikassa. Palvelua
olisi jarjestettava sellaisissa tilanteissa, joissa tarvitaan vaativaa monialaista osaamista
ennaltaehkaisevien tai korjaavien toimenpiteiden suunnittelemiseksi tai tekemiseksi muiden kuin
sairaalassa erikoissairaanhoidossa potilaana olevien oppilaiden sekda myés muiden kuin
erikoissairaanhoidossa olevien oppilaiden opetukseen. Palvelun tarkoituksena olisi vahvistaa
opettajien osaamista lahikouluissa ja tukea heita kaikille turvallisen ja rauhallisen oppimisympariston
luomisessa seka vahvistaa ennaltaehkaisevaa ja varhaista tukea koulujen toimintakulttuurissa.
Lisaksi konsultatiivinen sairaalaopetuspalvelu vahvistaisi vahvaa tukea tarvitsevien oppilaiden
tukemiseen tarvittavia moniammatillisen ja monialaisen tyon rakenteita.

Nakévammaisten liitto huomauttaa, ettd 4 a §:n uudessa 2 momentissa esitetty rooli on
ongelmallinen. Se on hyvin samankaltainen Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin roolin kanssa.
Yhdenvertaisuuden ja ndkévammaisten oppilaiden oikeuden oppimiseen toteutumisen kannalta
esityksesta tekee erityisen ongelmallisen se, etta sairaalan sijaintikunnan olisi jarjestettava toiminta-
alueellaan Konsultatiivista sairaalaopetuspalvelua oppilaan omassa koulussa, mutta mikdan ei
edelleenkaan velvoittaisi kuntia kdyttamaan oppimis- ja ohjauskeskus Valterin palveluita.

Tosiasiassa oppimis- ja ohjauskeskus Valterin palvelut ja sielld oleva osaaminen mahdollistavat
nakdvammaisten oppilaiden yhdenvertaisen oikeuden oppia, saada oppimisen ja koulunkdynnin
tukea seka suoriutua koulunkaynnista omien edellytystensa mukaisesti ilman riskia
alisuorittamisesta. Kaikki kunnat eivat tallakaan hetkella kayta oppimis- ja ohjauskeskus Valterin
palveluita, koska ne ovat maksullisia, jolloin ndkévammaisen oppilaan oikeus oppia sekd saada
oppimisen ja koulunkdynnin tukea ei valttamatta toteudu siten kuin olisi tarkoituksenmukaisinta.

Esitettava uusi malli, jossa konsultatiivinen sairaalaopetus olisi ilmaista ja oppimis- ja ohjauskeskus
Valterin palvelut edelleen maksullisia, johtaa kdytannossa tilanteeseen, jossa tietyn tuen tarpeen,
vamman tai diagnoosin omaavan oppilaan koulu (kunta) joutuu maksamaan palvelusta, joka on
toisenlaisen tuen tarpeen, vamman tai diagnoosin omaavan oppilaan koululle (kunnalle) ilmainen.
Tallainen tilanne on kestamaton ja yhdenvertaisuuden periaatteen vastainen. Ndkdvammaisten liitto
ei hyvaksy téllaisen tilanteen syntymist3, silla se tulee vaarantamaan nakévammaisten oppilaiden
tarvitseman tuen saamisen ja sen myota heiddn oppimisensa.
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Nakévammaisten liitto huomauttaa, ettei pykalassa esitettava konsultatiivinen sairaalaopetus vastaa
sisallgiltdan oppimis- ja ohjauskeskus Valterin ammattitaitoa esimerkiksi ndkdvammaisuuteen ja
ndakovammaisen oppilaan koulunkayntiin liittyvassa osaamisessa. Lisdksi paallekkaisen jarjestelman
luominen ei ole lainkaan tarkoituksenmukaista muun muassa resurssien nakokulmasta. Uusi
paallekkdinen jarjestelma vie liikaa resursseja eika ole toimiva esimerkiksi nakévammaisten
oppilaiden nakoékulmasta. On huomattava, ettd jo nyt oppimis- ja ohjauskeskus Valteri tuo
Konsultatiivista palvelua ndkévammaisen oppilaan kouluun ja sen kautta tukee seka oppilaan,
opetushenkiloston etta huoltajien mahdollisuuksia tukea ndkdvammaisen oppilaan koulunkayntia
Iahikoulussa.

Nakoévammaisten liitto vaatii, ettd perusopetuksen tukipalveluiden maksuttomuuden periaate
ulotetaan koskemaan myo6s Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin palveluja. Ellei ndin tehda, oppilaat
ovat eriarvoisessa asemassa sen mukaan, mikd vamma, sairaus tai muu syy on oppimisessa
tarvittavien palvelujen ja tukitoimien sekd kohtuullisten mukautusten taustalla. Tassa on nahtavissa
riski syrjinnalle.

Nakévammaisten liitto esittda, ettd perusopetuslakiin sdddetdan uusi 4 b §, jossa sdadetdan muusta
perusopetukseen osallistuvan (vammaisen) oppilaan opetuksen ja opetuksen jarjestamisessa
tarvittavasta Konsultatiivisesta ohjauksesta. Lisdksi uudessa 4 b §:ssa tulee sdataa siita, ettd oppimis-
ja ohjauskeskus Valterin ohjaus- ja konsultaatiokdynnit kuntiin subventoidaan 100 %:sesti nykyisten
70 %:n subvention sijaan. Uusi 4 b § on valttamaton, silla sairaalaopetuksessa ei ole sellaista
nakovammaisten oppilaiden tarvitsemaa erityisosaamista, jota oppimis- ja ohjauskeskus Valterissa
on. Vaihtoehtoisesti perusopetuslain 39 §:a tulee muuttaa siten, ettd oppimis- ja ohjauskeskus
Valterin toiminta tulee yksiselitteisesti samalle viivalle Konsultatiivisen sairaalaopetuksen kanssa.
Ellei toista ndista muutoksista tehda, tullaan sdatamaan laki, joka ei suinkaan edista yhdenvertaista
oikeutta oppimiseen seka oppimisen ja koulunkdaynnin tukeen, vaan heikentaa sita nykytasosta.

On huomattava, etta tyypillisesti nakévammaisten oppilaiden ohjauspalvelutoiminta on maksutonta
koko Euroopassa. On perusteltua, etta siitd tulee maksutonta myos Suomessa. Oppimis- ja
ohjauskeskus Valterin ohjaustoiminta tuo nakyvaksi ndkévammaisen oppilaan kokonaisvaltaisen
kehityksen, oppimisen ja opintotekniikoiden erityispiirteita oppilaan lahikoulun henkilokunnalle.
Tama tukee oppilaan opettajan ja ohjaajan toimintaa sokean, heikkonakoisen, kuulondkévammaisen
sekd monitarpeisen nakévammaisen oppilaan koulunkaynnissa. Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri
tukee ndkévammaisen oppilaan yksilollista opinpolkua sekd suunnittelee ja toteuttaa sita yhdessa
oppilaan, hdanen lahikoulunsa henkiloston seka huoltajien kanssa.

On myo6s huomattava, ettei nakévammaisiin oppilaisiin ja ndkévammaispedagogiikkaan
erikoistunutta opettajakoulutusta ole ollut Suomessa tarjolla vuoden 2002 jdlkeen. Opettajille ja
kouluissa nakévammaisten parissa tyoskenteleville ohjaajille ei ole tarjolla muuta pedagogista tukea
kuin mita oppimis- ja ohjauskeskus Valteri tarjoaa.
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Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Pykalassa 20 a sadadetdan oppilaan oikeudesta oppimisen ja koulunkdynnin tukeen. Pykalan
perustelujen mukaan sadntely asettaisi konkreettiset tukitoimet lahtékohdaksi tuen jarjestamisessa
ja toteuttamisessa. Tukitoimien suunnittelussa, jarjestamisessa ja niista paatettdessa olisi
ensisijaisesti huomioitava lapsen etu perusopetuslain 3 a §:n mukaisesti. Lahtokohta on
kannatettava, mutta se ei ndy toteutuksessa laheskaan riittavasti.

Pykalan 20 a 1 momenttiin tulee lisdtd maare heti tuen tarpeen ilmetessa. Muutettu 1 momentti on
seuraava:

”Oppilaalla, jolla on vaikeuksia suoriutua opinnoistaan tai osallistua opetukseen on heti tuen tarpeen
ilmetessa oikeus saada oppimisen ja koulunkaynnin tukena ennakoivia ja oppilaskohtaisia
tukitoimia.”

Pykalan 20 a 1 momentin perusteluissa tuodaan voimakkaasti esiin oppimisvaikeudet seka
sosiaaliset suhteet, tunteiden saately ja tarkkaavaisuuden tai kdyttaytymisen haasteet.
Nakévammaisten liitto edellyttda, etta perusteluihin kirjataan my6s vamma ja sairaus. Nakévamma
ei ole oppimisvaikeus eika muukaan perusteluissa kirjattu asia. Nakbvamma on vamma, jonka
silmalaakari on todennut. Nakévammaisella oppilaalla voi olla ylld mainittuja haasteita
oppimisessaan, mutta ne ovat eri asia kuin ndakévamma. Taman vuoksi on valttamatonta, etta
vamma ja sairaus lisatdan perusteluihin, jotta niiden vaikutus tulee selkeasti esille eikd momenttiin
jaa tilaa sille, etta vain sen perusteluissa luetellut seikat ovat relevantteja perusteluja.

Pykalan 20 a 2 momenttiin tulee lisata kirjaus muista koulunkdynnin tukitoimista (esimerkiksi
apuvalineet ja avustaja). Muutettuna 2 momentti on seuraava:

”Oppilaalla, jolla on vaikeuksia opinnoissaan etenemisessa tai opetukseen osallistumisessa, on
oikeus tukiopetukseen, erityisopettajan antamaan opetukseen muun opetuksen yhteydessa seka
muihin koulunkdynnin tukitoimiin.”

Pykalan 20 a 3 momentissa sdddetdan, ettd oppilaalla, jolla ei ole riittavaa opetuskielen taitoa
perusopetuksen suorittamiseksi, on oikeus opetuskielen tukiopetukseen. Nakévammaisten liitto
muistuttaa, etta taman tulee koskea myos nakévammaisia ja kuulonakévammaisia
maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Opetuskielen tukiopetus tulee toteuttaa siten, ettda myos nailla
oppilailla on yhdenvertainen mahdollisuus osallistua opetukseen ja kehittya opetuskielen
osaamisessa.

Pykalan 20 a 4 momenttiin tulee lisdtd maininta oppilaan vammasta. Nyt momentti on epaselva eika
tuo selkeasti esiin vammaisten oppilaiden tarvetta tukitoimiin. Muutettuna momentti on seuraava:
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”Oppilaalla, jonka opinnot eivat ennakoivista tukitoimista huolimatta etene, tai jolla on ennakoivista
tukitoimista huolimatta vaikeuksia osallistua opetukseen, on oikeus oppilaskohtaisiin tukitoimiin.
Oikeus oppilaskohtaisiin tukitoimiin on myo6s oppilaalla, jolla on vamma tai sairaus, jonka vuoksi
oppilas tarvitsee koulunkdynnissaan erityisia palveluja ja tukitoimia.”

Pykalan 20 a 4 momentin perusteluissa todetaan, etta oikeus vahvempiin oppilaskohtaisiin
tukitoimiin maarittyisi ennakoivien tukitoimien riittamattomyyden perusteella. Oppilaskohtaisten
tukitoimien tarpeen arviointi alkaisi opettajien tai huoltajien aloitteesta. Perustelujen mukaan
ennakoivien tukitoimien riittamattémyys voidaan todeta poikkeuksellisesti aikaisempien tietojen
perusteella jo perusopetuksen alkaessa sellaisella oppilaalla, joka tarvitsee opetukseen
osallistumiseksi tulkitsemispalvelua tai apuvalineitd. Muiden oppilaskohtaisten tukitoimien
saaminen edellyttaa naillakin oppilailla oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen arviointia ennakoivien
tukitoimien riittamattdmyyden perusteella.

Koska perusteluilla ei sdadeta, poikkeus on perusteltua kirjata pykalatasolle. Ndkovammaisten liitto
esittdd, ettd poikkeuksesta saddetdan pykaldaan 20 a lisattavalla uudella momentilla. Momentti on
seuraava:

"ennakoivien tukitoimien riittdmattéomyys voidaan todeta jo perusopetuksen alkaessa sellaisella
vammaisella oppilaalla, joka tarvitsee opetukseen osallistumiseksi avustajapalvelua,
tulkitsemispalvelua, apuvialineita tai muita opetuksen erityisjarjestelyja.”

Nakévammaisten liitto pitda edesvastuuttomana tilannetta, jossa nakévammaisen tai
kuulondkévammaisen oppilaan ilmiselvia ja ennalta tiedossa olevia tuen ja palvelujen tarpeita
lahdetdan testaamaan ennakoivien tukitoimien kautta, vaikka tuen tarve ja siihen vastaavat palvelut
ovat jo tiedossa. Tallainen testaaminen vaikuttaa oppilaan, hdanen huoltajiensa ja koulun arkeen eika
todellakaan edista oppimista eika yhdenvertaista oikeutta oppimiseen, opetukseen seka oppimisen
ja koulunkdynnin tukeen.

Pykalassa 20 i sdadetaan perusopetuksen jarjestamisesta oppilaalle, jolla on vamma, sairaus tai
toimintakyvyn rajoite. Nykyisen perusopetuslain 17 § 4 momentissa saadetaan siitd, etta erityisen
tuen paatds voidaan tehda ennen esi- tai perusopetuksen alkamista tai esi- tai perusopetuksen
aikana ilman sitd edeltdvaa pedagogista selvitysta ja oppimisen tehostetun tuen antamista, jos
psykologisen tai ladketieteellisen arvion perusteella ilmenee, etta oppilaan opetusta ei vamman,
sairauden, kehityksessa viivastymisen tai tunne-elaman hairién tai muun vastaavan erityisen syyn
vuoksi voida antaa muuten. Tama selked ja yksiselitteinen sdannos tulee lisata 20 i §:dan. Talloin
sdannds on muodossa:

”Oppilaskohtaisen tuen pdatos voidaan tehda ennen esi- tai perusopetuksen alkamista taikka esi- tai
perusopetuksen aikana ilman sita edeltavaa ennakoivan tuen antamista, jos psykologisen tai
ladketieteellisen arvion perusteella ilmenee, etta oppilaan opetusta ei vamman, sairauden,
kehityksessa viivastymisen tai tunne-elaman hairion taikka muun vastaavan erityisen syyn vuoksi
voida antaa muuten.”
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Pykalassa 20 b saddetdan ennakoivista tukitoimista ja niiden jarjestamisesta. Pykalan 1 momentissa
korostetaan ryhmadssa jarjestettavida ennakoivia tukitoimia. Nakdvammaisten liitto esittaa, etta tassa
otetaan huomioon my®ds yksilolliset tarpeet ja tarve yksil6llisiin tukitoimiin. Momenttiin on lisattava
maininta oppilaan oikeudesta yksil6llisiin ennakoiviin tukitoimiin tilanteissa, joissa oppilas niita
tarvitsee. Muutettuna 1 momentti on seuraava:

”"Opetuksen jarjestdjan on varmistettava oppimisen edellytyksia tukevat "opetusjarjestelyt ja
jarjestettava ennakoivia tukitoimia osana koulun perustoimintaa. Ennakoivia tukitoimia toteutetaan
lahtokohtaisesti ryhnmamuotoisena ja niitd on annettava suunnitelmallisesti. Ennakoivia tukitoimia
on toteutettava yksil6llisesti, mikali oppilaan vamma, sairaus tai muu syy sita edellyttaa.”

Pykalan 20 b 2 momentissa mainittu ennakoiva tukiopetus ja opetuskielen tukiopetus ovat
kannatettavia. Momentti on kuitenkin riittdmaton, koska se ei millaan tavalla ota huomioon
yksilollisten ennakoivien tukitoimien tarvetta. Pykdlan 2 momenttiin tulee lisata maininta
koulunkdynnin tukitoimista kuten avustajasta tai apuvalineistd. Muutettuna 2 momentti on
seuraava:

”Ennakoivia tukitoimia ovat opettajan antama ennakoiva tukiopetus ja opetuskielen tukiopetus seka
erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa. Ennakoivia tukitoimia ovat myds
vamman, sairauden tai muun syyn vuoksi tarvittavat koulunkdynnin tukitoimet.”

Pykalan 20 b 3 momentin saados siitad, etta opetuksen jarjestajan on varattava lukuvuosittain
opetussuunnitelmaan perustuvassa suunnitelmassa tietty maara opetustunteja oppilasta kohden
pykaldassa mainittuihin ennakoiviin tukitoimiin on kannatettava. Riskind on, ettd minimista tulee
maksimi, joten todellista tarvetta vastaavaa toteutumista on seurattava.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Pykalassa 20 c sadadetdan oppilaskohtaisista tukitoimista ja niiden jarjestamisesta. Pykalan 1
momentissa sdddetaan, ettd oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttaminen edellyttaisi opettajien
valista yhteistyota ja konsultaatiota. Moniammatillinen yhteistyo esimerkiksi
opiskeluhuoltopalvelujen ammattilaisten kanssa voisi my6s olla tarpeen. Nakévammaisten liitto
esittda, ettd tahan lisatdan maininta yhteistydsta muiden tarvittavien tahojen kanssa.
Nakévammaisten oppilaiden kohdalla tarpeellinen yhteistyétaho on muun muassa oppimis- ja
ohjauskeskus Valteri. Myo6s yhteistyd keskussairaaloiden silmaklinikoiden kuntoutusohjaajien seka
Nakovammaisten liiton kanssa on hyddyksi. Pykaldan 1 momentissa olevaa sdadannosta tulee tarkentaa
lisadmalla siihen monialainen yhteistyo, silla nyt pykalassa ei ndy se sisalto, joka on kirjattu
perusteluihin.

Pykalan 20 c 2 momentin perusteluissa todetaan, ettd oppilaskohtaisena tukitoimena oppilaalle ei
jarjesteta ladkinnalliseen kuntoutukseen kuuluvia koulussa ja muissa elamantilanteissa tarvittavia
apuvalineita, joista saadetdan erikseen ladkinnallisesta kuntoutuksesta annetussa asetuksessa.
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Nakévammaisten liiton tiedossa on tilanteita, joissa hyvinvointialue ja kunta riitelevat siitd, kumman
tehtaviin kuuluu jarjestaa nakdvammaisen oppilaan perusopetuksessa tarvitsema apuviline.
Tilanteet ovat ikavia, silla karsijana niissa on ndkdvammainen oppilas. Nama tilanteet on ratkaistava
pikaisesti siten, ettd ndkdvammainen oppilas saa tarvitsemansa apuviélineen, jonka jalkeen
hyvinvointialue ja kunta ratkaisevat, kumpi korvaa sen kustannukset. Néakdvammainen oppilas ei saa
jaada ilman apuvialinetta tallaisesta syysta.

Pykalassa 20 d sadadetdan oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen arvioinnista. Pykalan 3 momentin
mukaan oppilaalle annettavien tukitoimien tarpeen arvioinnin tekevat opettajat. Tarvittaessa siihen
voisivat osallistua oppilas- ja opiskelijahuollon ammattilaiset tai muut asiantuntijat. Momentin
perusteluissa todetaan, ettd muita asiantuntijoita voivat olla sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilot. Nakovammaisten liitto edellyttaa, ettd tdma luettelo on avoin, jolloin se kirjataan
muotoon esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6t. Lisaksi avoimeen luetteloon
tulee lisdata muina esimerkkeind oppimis- ja ohjauskeskus Valterin asiantuntijat seka
vammaisjdrjestjen asiantuntijat. Myonteista on, ettd momentin perusteluissa todetaan monialaisen
ja moniammatillisen yhteistyon olevan tarpeen paasaantoisesti aina, kun arvioidaan vammaisen
oppilaan opetuksen jarjestamiseen liittyvia asioita. Tata vaadetta voisi vahvistaa entisestaan. Lisaksi
sen tosiasiallista toteutumista on seurattava.

Pykalan 20 d 5 momentin perusteluissa todetaan, etta tukitoimien tarpeen arviointi ei edellyta
erillisen dokumentin tuottamista. Nakévammaisten liitto vaatii, etta tama virke poistetaan. Se sijasta
on kirjattava saannds erillisen dokumentin tuottamisen valttamattémyydesta. Arvioinnin
dokumentointi on valttamatonta oppilaan ja opettajan oikeusturvan nakokulmasta. Se myds
varmistaa, etta arvioinnista jaa jalki, johon voidaan tarvittaessa palata ja josta ovat luettavissa
sovitut asiat. Arvioinnin dokumentointi on valttamatonta myos mahdollisen muutoksenhaun tai
kantelun kannalta.

Pykalissa 20 b, 20 c ja 20 d on kirjaus, jonka mukaan sdaadettavista asioista maarataan tarkemmin
opetussuunnitelman perusteissa. Nakdvammaisten liitto vastustaa tallaista sadannodsta. Oppilaan
oikeuksia koskevan sdantelyn tulee olla laintasoista, ei opetussuunnitelman perusteissa
madrattavaa.

Pykalassa 20 g saadetaan opetusryhmien muodostamisesta. Nakdvammaisten liitto on huolissaan
pykaldssa esitettavien tarkkojen oppilasmaarien kaytosta. Oppilasmaarien rajaaminen voi
mahdollistaa laadukkaamman opetuksen ja oppimisen tuen, mutta huolestuttavaa on, mikali kaikki
tukea tarvitsevat eivat tule padasemaan tuen piiriin, koska opetusryhmat tayttyvat. Oppilaskohtaisia
tukitoimia tarvitsevat oppilaat saattavat jaada ennakoivien tukitoimien piiriin, koska oppilaan
siirtdminen oppilaskohtaisten tukitoimien piiriin tekisi hanesta oppilaan, jota lain sdanndkset
opetusryhmien koosta tulisivat koskemaan.
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Lisaksi pykaldssa 20 g sdddetaan opetusryhmien muodostamisesta. Pykalan 4 momentin kirjaus, jos
tassda momentissa tarkoitetun oppilaan opetus annetaan yhdessa muiden kuin tdssa tai 3
momentissa tarkoitettujen oppilaiden kanssa, saa opetusryhmassa olla enintdaan 20 oppilasta, jaa
epaselvaksi. On aiheellista tarkentaa, mita sdannokselld tarkoitetaan.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Esityksen tavoitteena on viahentaa hallinnollisen tydn maaraa. Hallinnollisen tydn maaran
vahentamiselld pyritdan mahdollistamaan koulujen henkiléston ja resurssien kdytto tavalla, joka
hyodyntaa paremmin oppimisen tuen tarjoamisen kaikille oppilaille yhdenvertaisesti.
Nakévammaisten liitto huomauttaa, etta hallinnollinen tyo on usein luonteenomaista lakeihin
perustuville jarjestelmille, joissa perusoikeuksien kunnioittaminen halutaan varmistaa.
Perusoikeuksien kunnioittamisen varmistaminen toteutetaan lakeihin perustuvin ja l[apindkyvin
prosessein, joita ei tule vain ndahda opettamisesta resursseja vievana, ylimaaraisena ja turhana
hallintona.

Nakovammaisten liitto on huolissaan oppilaiden perusoikeuksien toteutumisesta, jos oppimisen
tuen paatoksia ja niiden taustoja ei riittavasti dokumentoida. Lisdksi se heikentda nakdvammaisen
oppilaan huoltajan mahdollisuutta ilmaista tyytymattomyyttaan esimerkiksi muutoksenhaun tai
kantelun muodossa, jolloin tuen puutteisiin ei saada valvontaviranomaisen tai tuomioistuimen
kantaa. Tama puolestaan voi johtaa siihen, ettd huoltajat eivat uskalla olla eri mieltad koulun tai
kunnan kanssa, koska he kokevat, ettd apua ei saa muualta.

Pykalassa 20 e saddetaan tukea koskevasta paatoksesta. Siina paatdkset on esitetty eri pykalien
osalta vaihtoehtoisina. On hyva tarkentaa, voiko olla tilanteita, joissa oppilaalle on tarpeen tehda
useampi kuin yksi pykaldassa mainituista paatoksista.

Esityksen mukaan paatoksessa olisi maadrattava oppilaan oppilaskohtaiset tukitoimet oppilaan
tukitoimia koskevan arvion mukaisesti. Esityksen mukaan tukitoimia koskevassa arviossa seka
suunnitelmassa oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttamiseksi annettaisiin tarpeelliset kuvaukset
tarvittavista tukitoimista ja niiden toteutuksesta, mutta Nakovammaisten liitto on huolissaan siit4,
miten ne tultaisiin kuvaamaan itse paatoksessa.

On huolestuttavaa, etta paatos ja arvio, johon paatds perustuu, erotetaan toisistaan.
Nakévammaisten liitto esittaa, ettd paatoksessa kuvataan selkeasti ja yksityiskohtaisesti tarpeelliset
tukitoimet ja niiden toteutus. Ellei nain tehda, riskina voi olla ndkévammaisen oppilaan tuen
riittamattémyys ja sen myo6ta alisuoriutuminen oppimisessa, koulunkdynnissa ja edelleen toisen
asteen opinnoissa, korkea-asteen opinnoissa ja tyollistymisessa.
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Ylla mainituilla perusteilla Nakdvammaisten liitto pitdaa valttamattomana, etta paatoksen sisallosta
saadetdan tarkemmin, silld kyse on oppilaan perusoikeuksista. Koska 20 f §:n 2 momentissa
saadetdan, etta suunnitelmasta on kdytava ilmi oppilaskohtaisia tukitoimia koskevan paatoksen
mukaisten tukitoimien toteuttaminen ja seuranta, on 20 e §:ssa ohjattava tasmallisesti siitd, miten
tukitoimet kirjataan paatokseen.

Pykalan 20 e perustelujen mukaan paatoksen tarkistamisesta ei enda saadeta. On kuitenkin
ratkaistava, milla tavoin paatosta tarkastellaan ja paivitetdaan, mikali oppilaan tilanne muuttuu.
Nakévammaisen oppilaan kohdalla tilanne voi muuttua esimerkiksi etenevan silmasairauden
edetessa tai siirryttdessa alakoulusta ylakouluun. Pelkdstaan oppilaskohtaisia tukitoimia koskevan
suunnitelman toteutumisen ja tukitoimien riittdvyyden arviointi, josta sdadetdaan 20f §:n 3
momentissa, ei ole riittavaa, silla mainittu suunnitelma ei ole muutoksenhakukelpoinen
hallintopaatos.

Pykalassa 20 f saddetdan oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttamista koskevasta suunnitelmasta.
Pykalan 1 momentin mukaan suunnitelman laativat opettajat yhteistydssa oppilaan ja huoltajan
kanssa. Tahan tulee lisdtd maininta yhteistydsta muiden asiantuntijoiden kanssa, silld kyse on
tarpeesta monialaiselle ja moniammatilliselle yhteistyolle. Néakdvammaisten oppilaiden kohdalla
tama tarkoittaa muun muassa yhteistyotad oppimis- ja ohjauskeskus Valterin sekd muiden
nakovammaisuuteen liittyvien asiantuntijatahojen kanssa. Muutettuna 1 momentti on seuraava:

”Oppilaskohtaisia tukitoimia koskevan paatoksen toimeenpanemiseksi on laadittava tukitoimien
toteuttamista koskeva suunnitelma. Suunnitelman laativat oppilaan opettajat. Suunnitelma on
laadittava yhteistyossa oppilaan ja huoltajan tai tarvittaessa oppilaan muun laillisen edustajan
kanssa sekd muiden asiantuntijoiden kanssa.”

Pykalan 20 f 2 momenttiin tulee lisatda maininta tukitoimien arvioinnista. Lisaksi siihen on lisattava
maininta siitd, ketka tukitoimien arviointiin osallistuvat. Muutettuna 2 momentti on seuraava:

"Suunnitelmasta on kaytava ilmi oppilaskohtaisia tukitoimia koskevan paatoksen mukaisten
tukitoimien toteuttaminen, seuranta ja arviointi. Tukitoimien arviointiin osallistuvat opettaja,
oppilas, huoltaja tai oppilaan muu laillinen edustaja seka muut tarvittavat tahot.”

Arviointiin osallistuvien tahojen avoin luettelo on mahdollista lisatd myos pykalan 4 momenttiin,
jossa saadetaan arvioinnista.

Onko teilld taydennettdvaa esityksen vaikutusarvioihin?

Lapsivaikutusten arvioinnissa todetaan, etta kouluissa on jarjestetty laaja lasten kuuleminen.
Mistdan ei kdy ilmi, onko kuulemiseen osallistunut my6és vammaisia lapsia. Mikali heita on
kuulemiseen osallistunut, olisi hyva tuoda esiin myds heidan nakékulmansa. Jos heita ei ole
osallistunut kuulemisiin, on aiheellista kertoa, miksi ei ole.
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Lasten kuulemisessa on noussut esiin oppimateriaalien ja digivalineiden oppimista edistava vaikutus.
Nakovammaisten liitto huomauttaa, ettda nakdvammaisten oppilaiden kohdalla tassa korostuvat
digitaalisten oppimateriaalien ja muiden digitaalisten palvelujen saavutettavuus ja kaytettavyys.
Saavutettavuudella tarkoitetaan, ettd digitaaliset oppimateriaalit ja muut digitaaliset jarjestelmat
toimivat ndkévammaisten oppilaiden kayttamien apuvalineiden (ruudunlukuohjelma ja
suurennusohjelma) kanssa. On myds otettava huomioon visuaalisten oppimateriaalien
ongelmallisuus nakdvammaisille oppilaille seka taattava, etta heilld on kdytossaan korvaavia
materiaaleja, jotka johtavat oppimisessa samaan lopputulokseen.

On myonteista, etta vaikutusarvioinnissa on arvioitu myés vammaisvaikutuksia. Vammaisvaikutusten
arviointi tulisi olla laajempi kattaen muun muassa sen, mita oppimisen tukeen suunniteltavat
muutokset tarkoittavat vammaisten oppilaiden osalta, kun uudistuksia ja nykytilannetta
(kolmiportainen tuki) verrataan keskendan. Samoin vaikutusarvioinnista puuttuvat ndkemykset siit3,
milld tavoin esitettavat uudistukset takaavat oppimisen tuen jatkuvuuden esiopetuksesta toisen
asteen koulutukseen asti. Esitysten kerrotaan pohjautuvan Oikeus oppia -ohjelman
kehittamisehdotuksiin. Todellisuudessa hallituksen esityksen luonnos ja siina tehtavat esitykset ovat
irtautuneet naista kehittamisehdotuksista eivatka takaa tuen jatkuvuutta.

Vammaisvaikutusten kohdalla on my0s arvioitava, mita tulee tarkoittamaan, mikali oppimis- ja
ohjauskeskus Valterin palvelut ja tukitoimet seka siella oleva osaaminen ei ole riittdvadssa laajuudessa
ndakévammaisten oppilaiden kdytdssa. Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri on ainoa toimija, jolla on
syvallistd osaamista ndkovammaisten oppilaiden opetukseen.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Nakévammaisten liitto on huolissaan tuen muotojen yhteismitattomuuden puutteesta toisen asteen
ja perusasteen vililla. Kevaan 2024 aikana ovat olleet valmistelussa ja lausuntokierroksilla lukiolakia
ja ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia koskevat esitykset. Ndissa esityksissa on myds
oppimisen tukeen liittyvid uudistuksia ja muutoksia. Mikali nama kaikki hallituksen esitykset
hyvaksytaan luonnosvaiheessa olleissa muodoissa, seurauksena voi olla ongelmia oppimisen tuen
jatkumisen kanssa.

Kun oppimisen tuen terminologia ja rakenne perusasteella eroavat merkittavasti oppimisen tuen
terminologiasta toisella asteella, seurauksena saattaa olla vaikeuksia arvioida tuen tarvetta toisella
asteella. Kaytdannossa uudistus tulee sitomaan resursseja, kun toisella asteella opiskelijoiden tuen
tarvetta arvioidaan uudelleen siita huolimatta, etta se on jo arvioitu perusasteella. Lisaksi on
olemassa riski, etta opiskelijan tuen tarve arvioidaan vaarin.
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Nakévammaisten liitto ehdottaa, ettd tuen muodot ja terminologia yhtenaistetaan tai
harmonisoidaan perusasteen ja toisen asteen valilla. Talla tavoin oppilaan perusasteella selvitetty
tuen tarve, ja perusasteella tata tuen tarvetta vastaamaan kehitetyt tukitoimet, voivat tehokkaasti
siirtya sellaisinaan toiselle asteelle ilman, ettd toisen asteen alussa toisen asteen oppilaitoksen tulisi
lahted uudelleen arvioimaan tuen tarvetta, kun se on jo perusasteella selvitetty.

Laki painottaa erityisopettajien tehtavia ja kelpoisuuksia, yleisopetuksen ryhmakokoa seka
yksilokohtaisia tukitoimia. Kun painotukset ovat tallaiset, on riski, etta laki estaa inklusiivisen
toimintakulttuurin syntymisen. Esityksessa mainitaan Oikeus oppia -hanke ja sen toimiminen
perustana uudistukselle. Valitettavasti Nakdvammaisten liiton ndkemyksen mukaan Oikeus oppia -
hankkeen raportin ja ehdotusten henki ei ndy lakiehdotuksessa. Hallituksen esityksessa tulee myds
nakyad voimakkaammin varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkaisevien palvelujen rooli.

Nakévammaisten liiton mielestd 27 §:sta ei tule poistaa sen viimeista virkettd “Opetuksen jarjestaja
voi mainittujen selvitysten perusteella antaa lapselle luvan aloittaa perusopetus vuotta sdadettya
myohemmin.” S4dnnos on edelleen tarpeellinen. Esitys heikentdd vammaisten oppilaiden
mahdollisuutta osallistua esi- ja perusopetukseen. Monen ndkdvammaisen oppilaan kehitykselle yksi
lisdvuosi ennen perusopetuksen aloittamista on merkittavda mahdollisuus kehittya ja kasvaa
esiopetuksessa seka saada valmiuksia perusopetuksen toimintakulttuuriin.

Pykalassa 30 sdadetdan oikeudesta saada opetusta. Nakdvammaisten liitto vastustaa esitysta, jonka
mukaan pykaldsta poistetaan se sddnnoksen osa, jonka mukaan opetukseen osallistuvalla on
tyopadivina oikeus saada riittavaa oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa.
Tama loppuosa on sailytettava pykaldssa.

Pykalassa 31 sdadetadn opetuksen maksuttomuudesta. Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan tehtdvaksi
teknisluonteinen muutos. Vammainen ja erityista tukea saava oppilas korvattaisiin oppilaskohtaisia
tukitoimia saavalla oppilaalla. Esityksen mukaan muutos ei kaventaisi momentin soveltamisalaa.
Nakévammaisten liitto pitaa teknisluonteista muutosta ongelmallisena. Tosiasiassa se tulee
kaventamaan momentin soveltamisalaa, silla se saattaa jattaa osan vammaisista oppilaista maksutta
saatavien opetukseen osallistumisen edellyttamien tulkitsemis- ja avustajapalvelujen, muiden
opetuspalvelujen, erityisten apuvalineiden seka 39 §:n nojalla jarjestettavien palvelujen
ulkopuolelle. Nakévammainen oppilas voi tarvita esimerkiksi apuvalineita, vaikka han ei olisikaan
oppilaskohtaisten tukitoimien piirissa. Nakévammaisten liitto vaatii, ettd maininta vammaisesta
oppilaasta sadilytetdaan pykaldssa. On valttamatonta, etta jokainen 31 §:n mukaisia tukitoimia
tarvitseva vammainen oppilas tosiasiassa saa tarvitsemansa tukitoimet. Pykaldssa on myds
perusteltua sdataa naihin tukitoimiin liittyvasta paatéksenteosta.
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