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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Espoon kaupunki katsoo, ettd oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus on tarpeellinen.
Lainmuutoksen perusteena olevien nakdkulmien lisdksi oppilaiden tuen tarpeet ovat
moninaistuneet, isojen kaupunkien toimintaymparistdssa on erilaisia haasteita laadukkaiden
palveluiden jarjestamiseksi, eivatka opetustointa tukevat palvelut (esim. opiskeluhuolto) vastaa
riittavasti oppilaitosten tarpeeseen.

Kokonaisuudistuksessa tulee kuitenkin varmistaa, ettd opetuksen jarjestdjan resurssit, ml. rahoitus ja
henkil6ston saatavuus mahdollistavat tuen jarjestamisen sadntelyssa edellytetylla tavalla. Lisaksi
tulee varmistaa, etta esitetyt saddosmuutokset, esimerkiksi konsultatiivinen sairaalaopetus, on
mahdollista toteuttaa myos esiopetuksessa ja ruotsinkielisessa opetuksessa. Henkiléston osaamisen
lisddmisesta on huolehdittava ja etenkin erityisopettajien koulutusmaaria seka perusopetuksen etta
varhaiskasvatuksen osalta on lisdttava esitetysta.

Espoon kaupungin mielesta uudistuksella tulisi pyrkia tuen kasitteistdn ja rakenteen
yhtenadistamiseen lainsdadanndssa varhaiskasvatuksesta aina toiselle asteelle. Lainsdaadannolla tulee
varmistaa, etta oppilaan tuki jatkuu ehedna ja erityinen huomio tulee kiinnittaa tiedonsiirron
mahdollistamiseen asteelta toiselle siirryttdessa. Uuteen oppilaitokseen siirrettavat oppilaan
opiskelun kannalta valttamattomat tiedot tulisi valtakunnallisesti maaritelld, jotta ne kasitettaisiin
yksiselitteisesti. Olisi hyva, jos vastuu tietojen pyytamisesta olisi vastaanottavalla oppilaitoksella.
Tama tukisi opetuksen jarjestamisen kannalta valttamattéman tiedon siirtymista ja

siirtamista valtakunnallisesti.

Espoon kaupunki on huolissaan siitd, etta esiopetuksen osuus lakiluonnoksen kirjauksissa on hyvin
ohut ja puutteellinen. Kokonaisuudistus ei huomioi riittavasti esiopetuksen perusopetuksesta
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eroavaa toimintaymparistoa ja -kulttuuria, eri tavoin ohjaavia opetussuunnitelmia, eika sita, etta
suurin osa esiopetusikaisista lapsista osallistuu myds tadydentavaan varhaiskasvatukseen, jolloin heita
koskee kaksi hyvin eri tavoin tuesta saatavaa lakia paivan aikana. Esityksessa ei myoskdan varmisteta
tiedonsiirtoa ja jatkumoa ennen ja jalkeen esiopetuksen tapahtuviin siirtymiin.

Espoon kaupunki toteaa, etta esityksesta jaa erittdin epaselvaksi, mita kaikkia lainkohtia sovelletaan
esiopetukseen ja kuinka niita pitaisi tulkita esiopetuksen kontekstissa. Lisaksi tukitoimien tavoitteena
on valmisteluasiakirjojen mukaan saavuttaa perusopetuksen oppimaara ja opetussuunnitelman
tavoitteet. Nama eivat koske esiopetusta lainkaan. Epadselvaksi jaa myods, miten kunnille
kohdennetaan valtionosuuksia tuen jarjestamiseksi esiopetuksessa.

Nyt esitetty malli ei esiopetuksen asiakirjakokonaisuuden osalta (esiopetus, tdydentava
varhaiskasvatus) myoskdan vahenna opettajien tydmaaraa ja on siten lakimuutoksen ldhtékohdan
vastainen. Esiopetusta koskevan lainsaddanndllisten epaselvyyksien vuoksi myos tuen
voimassaoloaikaa tulisi selventda: onko esiopetuksessa tehdyt paatokset voimassa myos
perusopetuksessa, kun esityksen mukaan tukipaatokset ovat voimassa toistaiseksi.

Esiopetus on saadosten nakokulmasta hankalassa asemassa varhaiskasvatuksen ja koulun valissa.
Taman vuoksi Espoon kaupunki esittaa, ettd esiopetus noudattaisi tuen osalta varhaiskasvatuksen
lainsdddantda ja muuta normistoa. Ndin varmistettaisiin lapsen kokonaisen paivan toteutuminen ja
tuen kokonaisuuden selkeyttaminen huoltajien ja henkildston nakdkulmista. Lisdksi valtion olisi syyta
aloittaa lainsadadannon valmistelu siten, etta varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen
lainsaddanndllinen ja pedagoginen jatkumo voitaisiin selkedammin turvata.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Uudistuksen tavoite on erilaisten oppijoiden tarpeista lahteva, mika on hyva. Oppilaita ei “leimata”
erityisiin ja yleisiin, eika heita lahtokohtaisesti eroteta vertaisryhmastaan tukitoimien saamiseksi.
Esityksessa tuodaan hyvin esiin vaatimukset perusopetuksen yhdenvertaisuudesta ja
koulutusjarjestelman inklusiivisuudesta.

Kolmiportaisuudesta luopuminen on Espoon kaupungin ndakékulmasta tervetullut uudistus,
oppilaskohtaiset tukitoimet ovat selkeampi kokonaisuus, myohemmin esitettavin poikkeuksin.

Varhennetun oppivelvollisuuden osalta Espoon kaupunki katsoo, ettd selkeyttamista tarvitaan siita,
mita lisdarvoa se tuo 5-vuotiaalle lapselle verrattuna varhaiskasvatuksessa annettavaan erityiseen
tukeen. Varhennettu oppivelvollisuus edellyttdaa paatéksentekoa, joka lisaa hallintopaatosten
maaraa esiopetuksessa, eikd nain ollen vahenna hallinnollisen tyon maaraa.
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Mikali oppilaan varhennetun oppivelvollisuuden tarvetta ei ole havaittu ennen ensimmaista
vuosiluokkaa, on opetuksen jarjestdjalla oltava mahdollisuus siirtda oppilas suoraan toiminta-
alueiseen opetukseen ilman vaatimusta kayda kaikki kevyemmat tukitoimet lapi. Vaihtoehtoisesti
edeltavien tukitoimien toteuttaminen pitdisi olla mahdollista toteuttaa jo esiopetuksessa, jotta
oppilaan opetuspaikka ja opettajien ammattitaito perusopetukseen siirryttdessa pystytaan
varmistamaan oikea-aikaisesti. Tama on oppilaan edun mukaista, minka pitaisi olla kaiken tuen
jarjestamisen lahtokohta.

Perusopetuslain 18 §:n muutosten seka esityksen 20 h §:n osalta Espoon kaupungin nakékulma on,
etteivat esitetyt korvaavat toimenpiteet esimerkiksi nykyisiin mahdollisuuksiin lyhentaa oppilaan
koulupdivaa maaraajaksi ole kaikille oppijoille riittavia. Uudistuksessa painopiste muuttuu
perusopetuksen paattotodistuksen saamisesta siihen, etta kaikilla perusopetuksen paattavilla tulisi
olla samat tiedot ja taidot. Paljon poissaolevilla tai rikkonaisella koulunkayntitaustalla tulleilla
oppilailla vuosiluokkiin sitomaton opetus erityisesti perusopetuksen loppuvaiheessa on
mahdollistanut joustavat yksilolliset ratkaisut paattdtodistuksen saamiseksi. Myds mahdollisuus
suunnitelmallisesti lyhentaa koulupdivaa maaraajaksi on mahdollistanut vaativaa erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden yksildlliset ratkaisut. Ndiden mahdollisuuksien poistaminen/muutos
lainsddadanndssa edellyttdaa opetuksenjarjestdjalta uusia opetusjarjestelyja (esim. yksityisopetus),
minka kuluja ei ole huomioitu esityksessa lainkaan. Epaselvaksi jaa myods koskeeko esitetyt
muutokset myds sairaalaopetusta.

Espoon kaupunki pitda hyvana, etta esityksen mukaan tilanteessa, jossa oppilas ei kykene
tukitoimista huolimatta hyvaksytysti suoriutumaan perusopetuksen oppimaarasta tai
opetussuunnitelman tavoitteista, voidaan kirjallisella paatoksella rajata oppiaineen tavoitteita ja
sisaltoja. Kaupunki katsoo kuitenkin, ettei esityksessa oleva oppilaan arviontiin maaritelty ylin
arvosanaraja 7 ole viela riittava tekemaan eroa yleisen oppimaaran mukaan opiskelevien oppilaiden
saamiin arvosanoihin. Parempi ratkaisu ndissa tilanteissa voisi olla esimerkiksi vain sanallisen
arvioinnin kdyttaminen kaikilla vuosiluokilla, myos paattoarvioinnissa tai erillisen arviointiasteikon
kayttoonotto. Tama olisi tasapuolista erityisesti toiselle asteelle hakeutumisen kohdalla ja samalla
antaisi totuudenmukaisempaa tietoa oppilaan osaamisesta oppilaalle ja huoltajille opintojen aikana.
Espoon mielestd on hyva, etta oppilaat, joilla oppiaineen tavoitteita ja sisaltdja on rajattu, hakevat
harkinnanvaraisen haun kautta toiselle asteelle.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Espoon kaupunki katsoo, etta ennakoivan tukiopetuksen kasite on haasteellinen: Jos tukiopetusta
annetaan ennen kuin opettaja on asiaa edes opettanut, niin kumpi on silloin ensisijaista?
Oppitunneilla pitadisi pystya vastaamaan erilaisten oppijoiden tarpeisiin esimerkiksi didaktisin keinoin
opetusta eriyttamall3, jolloin tukiopetuksen tarve lahtokohtaisesti vahenee. Lisdksi jos tukiopetusta
annetaan oppitunneilla, heraa kysymys, milloin oppilas keskittyy ko. oppiaineen oppisisaltéjen
opetukseen. Epaselvaksi jaa myos se, velvoitetaanko opetuksen jarjestdja antamaan oppilaalle
etukadteen tukiopetusta esimerkiksi perheen lomamatkan vuoksi. Lisdksi tukiopetuksen kasite on
ongelmallinen esiopetuksen toimintaymparistossa.
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Ennakoivia tukitoimia tulee muutoinkin tarkentaa. Ldhtokohtana tulee olla ryhméan pedagogiikan
suunnittelu ja muokkaaminen kaikkien lasten oppimista tukevaksi inklusiivisten periaatteiden
mukaisesti. Myds ennakoivien tukitoimien vaikuttavuuden arviointi jaa lakiesityksessa epaselvaksi.
Miten ennakoivien tukitoimien vaikuttavuutta tulisi arvioida ja miten tieto ennakoivien tukitoimien
tarpeesta siirtyy eteenpdin? Esityksesta puuttuu pedagogisten tuen muotojen merkityksen
avaaminen ja niiden jatkumo varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja edelleen perusopetukseen.
Lisdksi laadukkaan peruspedagogiikan merkitys suhteessa ennakoiviin tukitoimiin jaa esityksessa
epaselvaksi.

Ennakoivien ryhmalle annettavien tukitoimien lisaksi tulee lainsadadannossa varmistaa, etta
moniammatillinen yhteisollinen opiskeluhuolto on edelleen oppilaiden ja kouluyhteisdn tukena.
Espoon kaupunki on tietoinen siita, ettd padkaupunkitasolla esitetddn yhteisollisen opiskeluhuollon
lisddmista ennakoiviin tukitoimiin. Kaupunki on kuitenkin huolissaan siita, etta talloin asian
ymmarretdan siirtyvan kokonaan perusopetuksen jarjestdjien vastuulle, mika ei ole toivottava
kehityslinja vaan opiskeluhuoltohenkil6ston (psykologi, kuraattori, terveydenhoito) aktiivinen
osallistuminen yhteisolliseen tyohon on jatkossakin varmistettava.

Opetuskielen tukemisen huomioiminen on tervetullut uudistus. Espoon kaupunki kuitenkin esittas,
ettd S2 -oppimaarasta luovuttaisiin ja oppilaita tuettaisiin saavuttamaan S1-tavoitteet.
Lainsaadannon uudistuksen hengen mukaista olisi, etta lapset saisivat tarvitsemansa tuen
oppimiseensa ja kaikilla olisi sama oppimaara eika siina olisi eri tasoja. Eri oppimaarat ovat
eriyttavia. Mikali S2-oppimaarasta ei luovuta, esittaa Espoon kaupunki, ettd saadoksia muuttamalla
ohjataan nykyista vahvemmin S1-oppimaardan siirtymista. Tata tukisi esim. se, etta oppimaaran
valinta ei olisi enda huoltajien paatds vaan opetuksen jarjestdjan ja se, ettda S2-oppimaaraa olisi
mahdollista opiskella vain tietyn ajanjakson ajan.

Opetuskielen tuki -kasitteeseen liittyy lainsaadanndllisesti se haaste, ettei tarve siihen koske vain
maahanmuuttajataustaisia ja muita nyt esitettyja oppilasryhmia vaan opetuskielen tukea tarvitsevia
on myo0s esitetyn joukon ulkopuolella (esim. taysin suomenkieliset ruotsinkielisissa kouluissa).
Espoon kaupunki katsookin, ettda mikali opetuskielen tuki lisatdan lainsaadantoon, pitaa tuki
vhdenvertaisuuden nimissa tarjota kaikille niille oppilaille, jotka sita tarvitsevat. Tulkinnasta riippuen
tulee opetuskielen tukea saavien tilastoinnissa ja resurssoinnissa huomioida koko se joukko, joille
tukea annetaan. Lisaksi on huolehdittava, etta kielelliseen tukeen vaadittavat resurssit kohdentuvat
valtakunnallisesti oikein, koska tuen tarvitsevien maarat vaihtelevat suuresti eri puolilla Suomea.
Opetuskielen tuki tulee avata tarkemmin myo6s esiopetuksen nakokulmasta.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Espoon kaupunki pitaa oppilaskohtaisista tukitoimista paattamista perustellumpana kuin erityiseen
tukeen siirtamista. Espoon kaupunki kuitenkin katsoo, etta oppilaskohtaisten tukitoimien tarkempi
maarittely aiheuttaa osin saman kuin aiempi “erityisen tuen paatos”, eli oppilaiden luokittelua ja
ryhmittelya tehtyjen paatésten mukaisesti.
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Espoon kaupunki toteaa, etta oppilaskohtaisten tukitoimien kasite ei sovellu esiopetuksen
toimintaymparistoon. Lisaksi tulee huomioida, etta esiopetusvuonna joudutaan tekemaan samalle
lapselle hallintopaatoksia kahden eri lain mukaisesti toisistaan poikkeavilla kasitteilla.
Varhaiskasvatuslain ja perusopetuslain esityksen mukaiset erilaiset kasitteet ja paatoksenteko
vaikeuttavat huoltajien kanssa tehtdvaa yhteistyotd, etenkin vieraskielisten asiakkaiden kanssa. Tuen
kokonaisuus on myos henkiloston nakdkulmasta vaikeasti hallittava ja kuormittava. Tama
vhdistettyna henkilostdon saatavuuden haasteisiin vaarantaa lapsen tuen toteutumisen.

Espoon kaupunki kantaa erityista huolta koulua kdymattomista oppivelvollisista oppilaista ja katsoo,
ettei esitetyilld oppilaskohtaisilla tukitoimilla ole mahdollista vastata heidan tuen tarpeisiinsa.
Esimerkiksi vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen muuttuessa edellyttda tama jatkuvasti kasvava
oppilasryhma kokonaan uudenlaisia opetusjarjestelyja, joiden kuluja ei ole huomioitu esityksen
kustannuksissa. Epdselvaksi jaa myos, onko oppilas mahdollista kokonaan vapauttaa oppiaineen
opiskelusta perusopetuslain 18 §:n tai perusopetusasetuksen 5 §:n mukaisesti.

Espoon kaupunki esittda huolensa koulukotiopetuksessa, vankilaopetuksessa, kotiopetuksessa tai
saattohoidossa olevista oppilaista. Miten heiddan opetuksensa jarjestetadn esityksen mukaisesti?
Epéaselvaksi jaa esimerkiksi se, kuuluvatko koulukotiopetuksessa olevat oppilaat alentuneen
toimintakyvyn omaavien oppilaiden ryhmaan, koska heidan toiminta-aluettaan on ulkoisilla
paatoksilla rajoitettu. Jos kuuluvat, niin ovatko koulukotioppilaat tai muut edella mainitut
oppilasryhmat talléin myos korotetun valtionosuuden piirissa?

Espoon kaupunki katsoo, ettd yhdenvertaisuuden vuoksi myds yksityisia opetuksenjarjestadjia tulisi
kohdella kuten kuntia, samalla tavalla kuin varhaiskasvatuksessa. Heidat tulisi opetuksen
jarjestamislupaa hakiessaan velvoittaa jarjestamaan oppilaskohtainen tuki sita tarvitseville oppilaille.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sddntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Lakiluonnoksessa on ehdottomasti korjattava varhennettua opetusta koskeva paatoksentekija.
Varhaiskasvatusta toteuttaa myos moni yksityinen toimija, jolloin yhdenvertaisten ratkaisuiden
tekeminen ei tule kdytanndssa toteutumaan. Varhennettuun oppivelvollisuuteen liittyvien paatosten
tekemisen taytyy olla asuinkunnan ratkaistava asia.

Espoon kaupunki katsoo, ettd tuen asiakirjojen lukumaaran vdahentaminen on tervetullut uudistus.
Kaupunki esittdaa kuitenkin huolensa siitd, vahentadko asiakirjojen maaran vahentaminen niihin
kirjattavien asioiden maaraa. Jotta lainmuutoksen tavoite saavutetaan, tulee varmistaa, ettei
opetussuunnitelman perusteissa linjata laajoista kirjaamisvelvoitteista vaan pyritdan lain hengen
mukaisesti véahentamaan kirjaamista ja asiakirjojen maaraa.
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Espoon kaupunki esittda, etta asiakirjojen osalta mallia voitaisiin ottaa varhaiskasvatuksesta (lapsen
varhaiskasvatussuunnitelma, jossa samassa asiakirjassa on seka suunnitelma ettd tuen arviointi).
Kaupunki my0s toivoo, ettd esiopetusta tdydentavan varhaiskasvatuksen osalta 16ydettaisiin
ratkaisu, jossa esiopetusikaisille lapsille ei tarvittaisi kahta erillista asiakirjaa.

Toisaalta Espoon kaupunki haluaa selkeytysta ennakoivien tukitoimien toteuttamiseen
suunnitelmallisesti ilman, ettd suunnitelmasta sdadetaan. Ennen oppilaskohtaisiin tukitoimiin
siirtymista tulee arvioida ennakoivien tukitoimien toteutumista. Minka pohjalta arvio tehdaan, jos
ennakoivista tukitoimista ei ole kirjattua suunnitelmaa, johon arvioinnin yhteydessa on mahdollista
palata? Lukuvuosisuunnitelmassa tehty koulutasoinen suunnitelma ennakoivista tukitoimista ei tue
yksittdisen oppilaan tilanteen arviointia.

Espoon kaupunki esittda huolensa maaraajoin tehtavien tarkastuspisteiden poistamisesta. Kun
esityksen mukaan oppilaskohtaisten tukitoimien paatosta ei endd maaraajoin tarkasteta, miten
valtytaan silta, etta paatos on varmuuden vuoksi voimassa koko perusopetuksen “toistaiseksi”?
Epéaselvaksi jaa myos toistaiseksi voimassa olevien paatosten purkamisen perusteet ja se, tehddanko
oppilaskohtaiset tukitoimipaatdkset tukitoimi kerrallaan vai useampia tukitoimia sisaltaviksi.

Esityksen perusteella on epaselvaa, pitadko ja missa tilanteissa ryhmakohtaisista
koulunkdyntiavustajista tehda paatos. Espoon kaupunki on huolissaan opetuksen jarjestdjan
hallintotydmaaran kasvusta, jos nykyiset tehostetun tuen sisalla tarjotut ryhmakohtaiset
avustajapalvelut vaativat jatkossa oppilaskohtaista tukitoimipaatosta. Tama ei siis vihenna
kirjaamisesta tulevaa tydmaaraa ja on siten lakimuutoksen tavoitteen vastainen.

Epéaselvaksi jaa myos opetuksen jarjestajan padtantavalta tuen jarjestamisesta tilanteissa, joissa
huoltaja tai oppilas vastustaa sitd. Onko silloin noudatettava kuntalain vaadetta monijasenisesta
toimielimen kasittelysta vai voiko tuesta edelleen paattaa se viranomainen, jolle toimivalta
muutenkin kuuluu? Viranhaltijan paattamana tuki saadaan oppilaalle oikea-aikaisemmin kuin
esimerkiksi lautakuntakasittelyn kautta, mistd syysta se on kannatettavampi toimintatapa ja tulisi
laista tai sen perusteluista ilmeta.

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Espoon kaupunki katsoo, etteivat esityksen pohjalla olevat taloudelliset vaikutusarvioinnit vastaa
opetuksenjarjestajien todellista tilannetta vaan kustannukset tulevat olemaan huomattavasti
esitettyd korkeammat. Espoon kaupunki edellyttaa, etta opetuksenjarjestdjalle tulevat kustannukset
korvataan taysimaaraisind. Opetuksen jarjestdjien toimintaymparistojen erilaisuus, kuten kielellista
tukea tarvitsevien oppilaiden maara ja sairaalan sijaintikunnasta syntyva velvollisuus antaa
konsultatiivista tukea ja niista seuraavat kustannuserot tulee huomioida esitettya paremmin.

Espoon kaupunki korostaa, ettd toiminta-alueittaisen opetuksen jarjestamisen korkeammat
kustannukset tulee jatkossakin korvata taysimaaraisesti myos perusopetuksen osalta.
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Esiopetuksessa annettavan tuen kustannusten osuus puuttuu muiden kuin varhennettujen osalta
kokonaan. Kun mahdollisuus suunnitelmallisesti lyhentda oppilaan koulupdivda maaraajaksi
esityksen mukaan poistuu, johtaa se uudenlaisiin opetusjarjestelyihin (esim. yksityisopetukseen),
jota ei ole huomioitu esityksessa lainkaan. Merkittavin kustannuksiin vaikuttava ero esitetysta johtuu
kuitenkin opetusryhmien muodostamiseen liittyvasta saddoksesta ja se tulee arvioida kokonaan
uudelleen keraamalla tarkempaa tietoa opetuksen jarjestajien nykytilanteesta ja tulevaisuuden
nakymista.

Lakiesitykseen kirjattuun oppilaskohtaisia tukitoimipaatoksia omaavien lasten lukumaaran
rajoittamiseen opettajaa/opetusryhmaa kohden liittyy useita seké taloudellisia etta
opetuksenjarjestamiseen liittyvia haasteita, jotka viime kddessa johtavat oppilaiden edun vastaisiin
tilanteisiin ja estavat ehedn kasvun ja oppimisen polun muodostumisen.

- Oppilaiden tuen tarpeiden muuttuessa syntyy tilanne, jossa opetusryhman kokoonpanoa joudutaan
esim. alakoulun aikana muuttamaan tarpeettoman usein (esim. lukuvuosittain). Yhteisollisyyden ja
ryhmaan kuulumisen tunteen vahvistamisen ndkdkulmasta ratkaisu ei ole tarkoituksenmukainen
eikd lapsenkaan edun mukainen.

- Ryhman muodostamiseen liittyvalla saadokselld on vaikutusta myos oppilaaksiottoon ja
lahikouluperiaatteen rapautumiseen. Oppilaaksi otossa tulee jatkossa huomioida tukea tarvitsevien
oppilaiden maara opetusryhmaa kohden, mika johtaa siihen, ettad osa tukea tarvitsevista oppilaista
sijoitetaan lahikoulun sijaan sinne, missa luokaan viela mahtuu tukea tarvitsevia.
Paakaupunkiseudun kasvavan oppilasmaaran vuoksi tilat eivat mahdollista uusien opetusryhmien
perustamista moneenkaan kouluun.

- Opetusryhmien muodostamista koskeva rajoitus johtaa kdytanndssa myos siihen, etta
erityisluokalla olevia oppilaita ei voida integroida yleisopetuksen ryhmiin heiddn oman osaamisensa
perusteella, koska silloin tukea saavien oppilaiden maara ryhmassa nousee. Moni erityisluokalta
yleisopetukseen siirtyva oppilas tarvitsee myos yleensa edelleen tukea, jolloin ryhmakoon maaritys
hankaloittaa myos erityisluokkapaatosten purkamista.

Espoon kaupunki suhtautuu esitykseen periaatteessa myodnteisesti, edellyttaen, etta valtio
kompensoi taysimaaradisesti tasta syntyvat kulut ja erityisopettajien aloituspaikkamaarat vastaavat
kuntien erityisopettajatarvetta.

Uusien ryhmien perustamisen sijaan lakiluonnoksen vaateet voidaan vaihtoehtoisesti toteuttaa
myo0s lisddmalla ryhmaan toinen opettaja. Tama on ajatuksena kannatettava, mutta koulutettujen
opettajien saatavuudessa on jo nykyiselldan isoja haasteita, jolloin opettajien maaran lisddminen ei
nykyiselldan ole mahdollista. Erityisesti henkilostéhaaste tulee ylakouluihin, joissa lisdaresurssin tarve
koskee jokaista oppiainetta ja jossa rinnakkaisopettajalla pitdisi olla ko. aineen kelpoisuus.
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Espoon kaupunki on erittdin huolissaan alustavassa laskennassa kdytetyista oppilasmaara- ja
luokkakokoa koskevista maarista, jotka poikkeavat merkittavasti jo pelkdstdan Espoon kaupungin
nykytilanteesta. Seuraava esimerkki kuvaa tilannetta Espoon suomenkielisessa opetuksessa
toukokuussa 2024: Perusopetuksen yleisopetuksen opetusryhmia on 1686 kpl, joista 501 ryhmassa
on nykyisen lainsdddannon mukaisia tehostetun ja erityisen tuen oppilaita enemman kuin 5. Vaikka
osa nykyisista tukea tarvitsevista oppilaista poistuisikin uuden lain mukaisten oppilaskohtaisten
tukitoimien maarasta, tarvitaan Espooseen lakiluonnoksen ryhmanmuodostusta koskevien rajausten
mukaan satoja uusia opettajia. Valmisteluasiakirjoissa uusien opettajien maaraksi on koko
valtakunnan tasolla arvioitu 149, mika ei tule arviomme mukaan riittdamaan edes Espoon tarpeisiin.
Esitysta on siis mahdotonta toteuttaa esitetylla rahoituksella ja opettajankoulutukseen
suunniteltujen lisapaikkojen maaralla.

Haluamme antaa myds esimerkin ryhmanmuodostussadaddksen vaikutuksesta oppilaaksiottoon:
[3hikouluun sijoitettiin lukuvuodeksi 2023-2024 yhteensa 70 ensimmaisen vuosiluokan aloittavaa
lasta. Heistd muodostettiin koulussa kolme opetusryhmaa. Kolmessa opetusryhmassa
oppilaskohtaisia tukitoimipaatoksia omaavia oppilaita saisi hallituksen esityksen mukaisesti olla
enintdan 15. Oppilaiden tuen tarve esiopetuksessa on kuitenkin osoittanut, ettd tukea tarvitsevia
oppilaita on nailla kolmella luokalla yhteensa 23. Miten maaritetdaan, ketka tukea tarvitsevista
oppilaista paasee lahikouluunsa ja ketka siirretdan toiseen kouluun? Miten toimitaan, jos alueen
kaikilla kouluilla tilanne on sama?

Epdselvaksi jaa myos se, kenen kanssa opettaja voi jakaa vastuuta tukitoimien antamisesta, mikali
ryhmassa on yli 5 oppilaskohtaisia tukitoimipaatoksia omaavia tuen oppilaita. Tarvitaanko toinen
luokanopettaja vai kayko erityisopettaja tai ns. resurssiopettaja? Miten vastuunjako toimii
ylakouluissa?

Epdselvaksi jaa myos avustamispalveluiden merkitys kokonaisuudessa. Jos opetusryhmaan
joudutaan lisdédmaan toinen opettaja kuudennen oppilaan tarvitessa tukea ja osalla oppilaista on
aiempi paatos ryhmakohtaisesta avustajasta, niin silloin pitdisi avustajapalvelusta ainakin pystya
luopumaan ja ndhda opettajaresurssin lisdyksen riittdvan vastaamaan myos ndiden oppilaiden tuen
tarpeeseen. Naistd sdddetaan kuitenkin eri pykalissa ja jos avustajasta tehdaan oppilaskohtainen
muutoksenhakukelpoinen paatos, muutos vaatii kuulemisen, paatoksenteon ja mahdollisen
muutoksenhakuprosessin. Prosessin aikana kaytettavat paallekkaiset resurssit nostavat opetuksen
jarjestajan kustannuksia ja ne tulee huomioida valmistelussa.

Espoossa, kuten muissakin isoissa kaupungeissa, myos alueiden eriytymiskehitys nakyy myos tukea
tarvitsevien oppilaiden isoissa maarallisissa eroissa koulujen valilla. Espoo katsoo, etta hallituksen
esitys aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia toteuttaa tukitoimia tarkoituksenmukaisella tavalla kaikissa
kouluissa ja oppilasmaaraisesta resurssoinnista pitaisi olla mahdollista tehda esim. positiivisen
diskriminaatioon pohjautuvaa tarveharkintaa. Esitetty tasamalli mahdollistaa toisissa kouluissa ison
panostuksen ennakoivaan tukiopetukseen kun se toisissa kouluissa taas menee paddasiassa
kielelliseen tukeen.
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Lapsivaikutusten arvioinnissa on syyta huomioida vahvemmin kouluakdaymattémien oppilaiden
nakdkulma. Espoon kaupungin nakemyksen mukaan lakimuutos ei vastaa ndiden oppilaiden tuen
tarpeeseen eika tarjoa tyokaluja kouluun palaamisen tukemiseen riittavasti. Vaikutusten
arvioinnissa tulee huomioida myds se, etta opetuksella on mahdollisuus tukea oppilasta ainoastaan
pedagogisesti. Esimerkiksi sairaalaopetuksen konsultaatio ei tule lyhentamaan hoitojonoja eika vie
pois oppilaan tarvetta ja oikeutta saada tarvitsemaansa terveydenhoitoa. Hoitoonpaasy, eika hoidon
tarpeen syy, ei helpotu pedagogisin keinoin.

Lainsaadannolla ja koulutusmaarien lisaamisella tulee varmistaa kelpoisten erityisopettajien
riittavyys kaikilla koulutusasteilla, myos esiopetuksessa ja ruotsinkielisessa opetuksessa. Espoon
kaupunki myos esittaa, etta perusopetuksen erityisopettajan ja erityisluokanopettajan kelpoisuudet
ja koulutussisallot yhdistettaisiin, ja siirryttadisiin kayttamaan yhta, erityisopettaja -nimiketta.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Espoon kaupunki katsoo, etta konsultoivan sairaalakouluopetuksen jarjestamisvelvoite asettaa
opetuksenjarjestajat eriarvoiseen asemaan ja lisda sairaalan sijaintikunnan opetuksen jarjestajan
tydmaaraa ja kustannuksia selvasti arvioitua enemman. Koska konsultointia ei enada rajata
erikoissairaanhoidossa oleviin oppilaisiin, on kohdejoukko erittdin laaja ja vaatii konsultaatioon
selkedsti enemman koordinaatio- ja opettajaresurssia kuin esityksessa on arvioitu. Lisaksi
sairaaloiden vastuualueiden rajat eivat ole yksiselitteisia, jolloin epaselvaksi jaa, minka kunnan tulee
vastata minkdkin naapurikunnan konsultoivista palveluista. Konsultaation lisadminen tdssa
mittakaavassa edellyttda usean uuden opettajan palkkaamista, joka on taloudellisten resurssien
lisdksi rekrytointihaaste. Lain velvoitteet tulee maarittaa siten, ettd jokainen opetuksenjarjestaja
vastaa itse omista palveluistaan eikd Espoo tai muut sairaalan sijaintikunnat joudu tukemaan alueen
muita opetuksen jarjestdjia heikentamalla esim. rekrytointihaasteiden vuoksi omien oppilaidensa
saamia tukipalveluita. Epdselvaksi jad myos, miten varmistetaan muutoksen edellyttama kaikkien
opettajien osaaminen/osaamisen lisaantyminen. Konsultoivan sairaalaopetuksen lisadminen lakiin
on ajatuksena hyva, mutta edellyttaa esitysta tarkempia rajauksia, maarityksia ja isompia resursseja
seka sen varmistamista, etta kustannukset korvataan palvelun jarjestavalle kaupungille/kunnalle
taysimaaraisina. Konsultoivien palveluiden laajamittainen jarjestaminen ei myodskadan nykyisella
tybehtosopimuksella mahdollistu ilman paikallista sopimusta.

Espoon kaupunki on huolissaan moniammatillisen ja monialaisen tyén merkityksen vahenemisesta.
Oppilaiden tuen jarjestaminen tarkoituksenmukaisella tavalla edellyttdaa monien oppilaiden kohdalla
asioiden pohtimista moniammatillisesti. Iman minkaanlaista velvoitetta osallistua tdhan voivat
hyvinvointialueet vdahentaa resursseja tasta tyosta. Esimerkiksi konsultatiivinen sairaalaopetus ei
korvaa koulupsykologien tai koulukuraattorien tyota ja osaamista tai terveydenhuollon psykiatrista
hoitoa. Espoon kaupunki katsoo, ettd monialaisen yhteistyon velvoittavuus tulisi ilmaista esityksessa
varhaiskasvatuslain kanssa samassa linjassa eli tarvittaessa sosiaali- ja terveyspalveluiden edustajat
osallistuvat lapsen/oppilaan tuen suunnitteluun ja arviointiin.
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Espoon kaupunki esittaa seuraavien kasitteiden/lainkohtien osalta uudelleen maarittelyja tai
tarkennuksia:

Varhennettu oppivelvollisuus: Mita aikajaksoa varhennettu oppivelvollisuus koskee? Paattyyko
varhennettu, kun oppilas aloittaa ensimmaisen luokan 7-vuotiaana, vai onko han edelleen
"varhennetun oppivelvollisuuden oppilas”? Mika on perusopetuksessa varhennetun oppilaan
opetusryhman koko, ja kuinka kauan tata ryhmakokoa noudatetaan? Valmisteluasiakirjan taustoissa
ja pykaloidysta tekstista saa asiasta eri kadsityksen. Miten 5-6 -vuotiaan kohdalla kyetdaan tekemaan
oikea arvio huomioiden oppilaan mahdollinen polku esityksen 20 i §:n mukaan? Mita lisdarvoa
varhennetun oppivelvollisuuden katsotaan tuovan lapselle varhaiskasvatuksen erityiseen tukeen
verrattuna?

Oppilaat, joilla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite: Erityisesti epaselvaksi jaa, viittaako
toimintakyvyn rajoite oppilaan pysyvaan suorituskyvyn laskuun vai tuleeko maaraykset huomioida
myo6s ohimenevassa tilanteessa?

Ennakoiva tuki: Jos oppilaalla on jo todettu sairaus tai vamma, ei ole endaa mahdollista ennakoida
niita. Mita talldin ennakoidaan? Naissa tilanteissa on oppilaan edun vastaista olla siirtymatta
suoraan oppilaan tarpeita vastaaviin tukitoimiin.

Ennakoivan tukiopetus esiopetuksessa: tuen merkitys on epdaselva ja kdytannon toteuttaminen
johtaa isoihin tulkintaeroihin eri opetuksenjarjestajien kesken.

Oppimisen ja koulunkaynnin tuki: Kasite ei ole ehedn kasvun ja oppimisen polun nakékulmasta
paras. Oppimisen ja koulunkaynnin tuki ei sovellu esiopetuksen toimintakulttuuriin koulunkaynti -
kasitteen vuoksi. Ehdotus: kaytetdan kasitetta “kasvun ja oppimisen tuki”.

Vuosiluokan viliin jattaminen: Valmisteluasiakirjojen mukaan oppilaan tulee “osoittaa jo
hallitsevansa kyseisen vuosiluokan tavoitteiden edellyttamat tiedot ja taidot. Osaamisen
osoittaminen tulisi toteuttaa esimerkiksi kokeen tai erillisen nayton perusteella. // Huoltaja voisi
tehda opetuksen jarjestdjalle hakemuksen oppimaaran suorittamatta jattamisestd. Opetuksen
jarjestaja tekisi asiassa paatoksen”. Naiden nayttokokeiden jarjestdminen on opetuksen jarjestdjalle
lisatehtava ja opettajille lisatyd. Suomessa oppilaan arviointi ei muutenkaan perustu nayttokokeisiin
vaan jatkuvaan arviointiin. Vuosiluokan valiin jattamisen pitda perustua oppilasta opettaneiden
opettajien kokonaisvaltaiseen arviointiin, jota voidaan tarvittaessa taydentaa jollain naytolla. Mikali
esitystd ei muuteta, tulee opetuksenjarjestajille tasta seuraava lisdvelvoite korvata tdysmaaraisesti.
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Oppivelvollisuuslain 23 §:n 5 mom. Muutostarve: Erityisen tuen paatoksen toimittaminen toisen
asteen oppilaitokselle tulee muuttaa koskemaan oppilaskohtaisen tukitoimista tehdyn paatdksen
toimittamista. Myos muussa lainsaadannossa on viittauksia erityisen tukeen (esim. OKM asetus
oppilaaksi ottamisen perusteista lukiokoulutukseen).

Tilapadinen ylittaminen: "Tilapaisella ylittamiselld tarkoitettaisiin tilanteita, jolloin kouluun siirtyisi
oppilas toisesta koulusta tai toisen opetuksen jarjestdjan koulusta kesken lukuvuoden, eika
opetusryhmia olisi tarkoituksenmukaista muodostaa uudelleen lukuvuoden aikana. Talléin yhden
opetusryhman osalta viiden oppilaan enimmaismaara koko voisi ylittya enintdaan sen lukukauden
ajan, jona oppilas on siirtynyt kouluun." Lukuvuosi ja lukukausi ovat kaksi eri asiaa. Epdselvaksi jaa,
kummasta tdssa on kyse. Vastaava epaselvyys |6ytyy erityisluokan tilapaisesta ylityskohdasta (20 g §
3 mom).

Espoon kaupunki katsoo myos, ettei perusopetuslakiin tule kirjata sellaisia opetuksen jarjestamisen
edellytyksia selvasti heikentavia maarayksia (esim. koskien ryhmakokoa), joiden taytantéonpano
vaatii uusia kiinteistoinvestointeja.

Espoon kaupunki haluaa my6s nostaa esiin huolen, joka liittyy ruotsinkielisen kdadanndksen
vastaavuuteen. Lausunnonvalmistelun yhteydessa asiantuntijoiden tulkinnat uusista normeista
erosivat riippuen siitd, kummankielista versiota sadanndésmuutoksista valmistelija oli lukenut.

Lopuksi Espoon kaupunki pyytaa korjattavaksi virheen koskien ruotsinkielista sairaalaopetusta, siten,
ettd Espoo lisdtdan opetuksen jarjestdjien listalle. Espoon kaupunki jarjestda myos ruotsinkielistd
sairaalakouluopetusta suomenkielisen Keinumden koulun kanssa samoissa tiloissa. Tasta lisdyksesta
huolimatta Espoo jakaa valmistelussa esiin nostetun huolen ruotsinkielisten opetuspaikkojen — ja
mahdollista konsultaatiota antavien yksikoiden — riittdvyydesta.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Saloranta-Eriksson Outi
Espoon kaupunki, kasvun ja oppimisen toimiala
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