[ta-Suomen yliopisto, erityispedagogiikka

Lausunto

14.06.2024

Asia: VN/32974/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Lasten ja nuorten nykyista parempi paasy tuen piiriin ja tuen nykyistd parempi vaikuttavuus ovat
koulutusjarjestelman kehittamisen keskeisia ja ajankohtaisimpia kysymyksia. Esityksen pohjalta jaa
hyvin epaselvaksi, miten esitetty mittava uusi uudistus pystyy vastaamaan nykytilannetta paremmin
oppilaiden tarpeisiin ja takaamaan vaikuttavan tuen kaikille.

On kiistatta tarpeellista uudistaa ja selkiinnyttaa tukea ohjaavaa asiakirjakokonaisuutta seka
varmistaa, ettad uudistus vahvistaa oppilaan tuen vaikuttavuuden arviointia ja tuen vaikuttavuutta.
My0s opettajan tyon kuormituksen kohtuullistaminen sekd ammatin veto- ja pitovoiman
huomioiminen ovat hyva ldhtdkohtia asiakirjauudistuksen taustalle. On kuitenkin syyta pohtia
kriittisesti, mita uutta ja vaikuttavampaa esitetyt rakenteet, kasitteet ja prosessit tuottavat
nimenomaan oppilaille suhteessa siihen, ettd voimassa olevan lainsdadannon ja sadadosperustan
vastaavat ovat olleet kymmenen vuoden jdlkeen edelleen opettajille epaselvia ja joiltain osin
toimimattomia.

Ennen massiivisen ja kalliin uudistustydn kaynnistamista olisi hyva pohtia, missa maarin nakokulmat
ennakoivista ja oppilaskohtaisista tukitoimista olisi mahdollista sisallyttaa jo olemassa olevaan tuen
rakenteeseen tarkentamalla ohjaavia asiakirjoja seka taydennyskouluttamalla opetushenkil6kuntaa
ja oppilaitosten johtoa. Reformin valmistelussa ja toteuttamisessa on syyta kiinnittdaa huomiota
ennen kaikkea oppilaan edun ja oikeuksien turvaamiseen, tuen vaikuttavuuteen ja jatkuvuuteen.
Tassa tulee huomioida, ettad tutkimusnayttd nykysysteemin toimivuudesta tai toimimattomuudesta
on vahaista erityisesti siitd nakdkulmasta, miten vaikuttavaa tuki on tai ei ole ollut oppilaalle.

Esityksen tavoitteiksi todetaan seuraavaa (suora lainaus ensimmaiselta sivulta):

- “Esityksen tavoitteena on selkiyttad, tasmentaa ja yhtendistaa oppilaan saaman tuen muotoja
siten, etta tukitoimet olisivat valtakunnallisesti yhtendiset ja selkeat seka varmistaa riittavat resurssit
tukitoimien toteuttamiseen.

- Esityksen tavoitteena on, etta oppilailla olisi yhdenvertainen mahdollisuus saada tukea
oppimiseensa seka ryhman jasenina etta yksiloina.

Lausuntopalvelu.fi 1/11



- Esityksen tavoitteena on vahentda opetushenkiloston hallinnollista tyotd vahentamalla tuen
arvioinnissa, padtoksenteossa ja suunnittelussa tarvittavien asiakirjojen maaraa.”

Uudistuksen tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia. Olisi hyva, etta ensimmainen tavoite olisi
oppilaiden yhdenvertainen tuki. On yhtadalta tarkeaa, etta kaikki oppilaat saavat tarvitsemansa tuen,
mita voidaan vahvistaa yhdenmukaistamalla tuen tarjontaa ja toteutustapoja valtakunnallisesti.
Toisaalta on my0s tarkeda varmistaa, ettd tuen toteuttamisessa on mahdollista kdyttaa myos
oppilaan edun mukaista harkintaa. Harkinnan tarpeellisuus nousee esiin lausuttavan esityksen osalta
erityisesti sairaalakonsultaation osalta — taman konsultaatiotavat kirjaaminen lakiin sitoo hyvin
vahvasti konsultaation painopisteita.

Opetushenkiloston tyon hallinnollisen taakan vahentdamisessa asiakirjojen maaran vahentaminen
nousee esityksessa suhteettoman suureen rooliin samalla, kun asiakirjojen maaran vahentamisen
vaikuttavuuden arviointi erityisesti suhteessa oppilaan samaan tukeen jaa puutteelliseksi.
Vaikuttavuuden arviointi pohjaa oletukseen siita, etta kun opettajien tulee laatia vdhemman
asiakirjoja, he pystyvat toteuttamaan parempaa tukea oppilaille. Hallinnollinen ty6 on kuitenkin
hyvin laaja kokonaisuus, joka pitaa sisallaan seka lain velvoitteet etta naiden velvoitteiden
toteuttamiseen liittyvat tulkinnat kunnissa ja opettajien omassa tydssa. Asiakirjojen yhdistamisen
mainitseminen esityksen tavoitteissa kaventaa hallinnollisen tyon tarkastelun turhan kapeaksi ja
esittda taman yksittdisen ja verrattain rajatun toimen ratkaisuna hyvin moniulotteiseen tyon
byrokratisoitumisen ongelmaan. Samalla ohitetaan olennainen kysymys siitd, miksi asiakirjoja
tehdaan ja mika niiden merkitys on osana oppilaan tukea.

Kun tukea koskevan reformin lahtokohdat kirjataan nykyiselld tavalla hyvin vahvasti “vahentamisen
ja keventamisen” nakdkulmasta, oppilaan oikeus saada tarvitsemansa tuki saa hyvin vahvasti
rinnalleen toisen tuen lahtokohdan, hallinnollisen keveyden. Nama asiat eivat voi olla rinnakkaisia,
vaan oppilaan edun tulee olla ensisijainen tavoite. Reformin sanallistamisessa ja informaatio-
ohjauksessa olisi ensisijaista korostaa sitd, missa maarin ja miten uudella reformilla varmistetaan
nykyista paremmin oppilaan oikeus saada tarvitsemansa tuki. Taman tulee olla ensisijainen
lahtokohta kaikessa ja my0s vaikutusarvioinneissa on otettava kantaa siihen, miten esitettavat asiat
tuottavat oppilaille vaikuttavampaa tukea. Esityksessa korostuu huolestuttavankin vahvasti
opettajan tyon “keventaminen”, mutta ainakin paikoin jaa jossain maarin epaselvaksi, millaista
parempaa tukea ja arkea nama esitykset tuottavat nimenomaan oppilaalle. Tutkimuksesta tiedetaan,
ettd byrokraattisuuden ja hallinnollisen taakan rakentumisessa arkipaivan tulkinnat ohjeistuksista ja
kuntien omat prosessit ovat keskeisessd asemassa. Yritykset vastata ndihin keventamisen ja
selkeyttamisen tavoitteisiin ovat hyvin yksinkertaisia ilmion monimutkaisuus huomioiden (esim. juuri
asiakirjojen yhdistaminen).

Onko oppimisen ja koulunkadynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Esitetty oppimisen ja koulunkaynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne on hyvin yksilokeskeinen eika
se korosta riittavasti ryhméssa toteutettavien opetusjarjestelyjen ja kdaytdantdjen merkitysta.

Kokonaisrakennetta, jossa tuki jakautuu ennakoiviin tukitoimiin ja oppilaskohtaisiin tukitoimiin, tulisi
vahintaan taydentaa niin, etta siind huomioitaisiin nykyista huomattavasti vahvemmin ennakoiva ja
koko ryhmalle annettava tuki ja kdytannot. Lisdksi on huomioitava, etta tuen tasojen poistuessakin
ajatus asteittain vahvistuvasta, yksilollisesti suunniteltavasta tuesta ja sen vaikuttavuuden
saannollisesta arvioinnista tulee edelleen sisaltya oppilaan tuen suunnitteluun. Myos ndkokulma
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oppilaan oppimiseen ja koulunkayntiin (tai lapsen kasvuun ja oppimiseen esiopetuksessa)
kokonaisuutena, huomioiden paivittaiset siirtymat, vertaissuhteet, kayttaytyminen, ryhmassa
toimiminen ja kaikki paivaan sisaltyva tulee huomioida tuen suunnittelussa. Ei ole siis milldan
muotoa riittavaa, ettd oppilaalle suunnitellaan ainoastaan tukiopetus, erityisopetus ja tarvittavat
tukipalvelut, kuten avustaminen ja apuvialineet. Esityksessa jaa epaselvaksi, mita on ennakoivissa
tukitoimissa riittava tuki, miten tukitoimia arvioidaan ja dokumentoidaan ja miten voidaan todeta,
ettd oppilas tarvitsee edellisten lisdksi myos oppilaskohtaisia tukitoimia.

Pidennetyn oppivelvollisuuden kasitteen muuttaminen varhennetuksi ja perusopetuslain § 27
tarkistaminen on tarkoituksenmukaista. On hyva, ettd varhennetun oppivelvollisuuden
jarjestamisesta saddetdan, etta sitd suoritetaan esiopetuksessa seka jarjestetadn perusopetuksessa
oppilaalle, jolla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite. Varhennettua oppivelvollisuutta
koskevassa informaatio-ohjauksessa on kuitenkin syytd huomioida vammaojen, sairauksien ja
toimintakyvyn rajoitteiden moninaisuus eikd maaritella naita esimerkiksi diagnoosien kautta.
Tieddamme, ettd aiemman pidennetyn oppivelvollisuuden paikallisissa kdytanndissa tallaisia tiettyihin
diagnooseihin pohjaavia kdytantoja on syntynyt, mika on johtanut joidenkin lasten jddmiseen taman
tukimuodon ulkopuolelle. Kuitenkin tuen uudistuksessa poistuva mahdollisuus aloittaa perusopetus
vuotta sdddettya myohemmin eriarvoistaa kaikkein vaikeimmin vammaisten oppilaiden tilannetta.
Tata kohtaa perusopetuslain §27 poistamisessa on syyta viela harkita. Monelle vaikeavammaiselle
lapselle mahdollisuus jatkaa esiopetuksessa 7-vuotiaana voi olla lapsen kehityksen kannalta hyva
ratkaisu, jolloin lapsi saa lisdvuoden harjoitella perusopetuksessa tarvittavia taitoja. lIman
perusopetuksen aloittamista vuotta sadadettya myohemmin, joidenkin oppilaiden koulupolku voi
paattya jo 15-vuotiaana. Vaikeimmin vammaisella oppilaalla on mahdollisuus hakea perusopetuksen
paatteeksi kdytannossa vain TELMA-opintoihin (1-3 v). Aina TELMA-opinnot eivat ole mahdollisia,
koska opinnot jarjestetdan tilassa, jotka eivat sovellu vaikeasti vammaiselle tai pitkat kuljetusmatkat
aiheuttavat esteitd. Perusopetuksen aloittamisen vuotta sdadettya myéhemmin toisi monitarpeiselle
oppilaalle mahdollisuuden pysya perusopetuksen piirissa pidempaan.

Esityksessa sairaalan konsultaatio nousee hyvin vahvaan rooliin, mika osaltaan vahvistaa
tukijarjestelman yksilokeskeisyytta, kun konsultaatiokin kohdentuu yksittdisen oppilaan tilanteeseen
huomioimatta luokan ja yhteison toimintatapoja laajemmin. Sairaalakonsultaation tuominen osaksi
lakia vaikuttaa olevan ristiriidassa ennaltaehkaisevien palveluiden ja tuen korostumisessa
lakiuudistuksen tavoitteena.

Konsultatiivisen palvelun lisdadminen lakiin ylipaatdaan on sindnsa kannatettava ajatus, milla voidaan
oikein kohdennettuna ja toteutettuna tukea oppilaskohtaisten tukitoimien lisdksi myos koko
yhteison kehittymistd inklusiiviseen suuntaan. On kuitenkin kyseenalaista, kannattaako laissa nostaa
esiin yhta, hyvin rajattua oppilasjoukkoa koskevaa konsultaatiomuotoa samalla, kun muut hyvin
vakiintuneetkin konsultaatiotavat alueellisesti ja kunnissa jatetdan mainitsematta. Erityisopettajien
konsultatiivisen tyon vahvistaminen nostetaan esityksessa kylla esille, mutta se jad huomattavasti
yleisemmalle tasolle kuin sairaaloiden konsultaatio. Téma on ristiriitaista. Hallituksen esitys tuo
hyvin ohuesti esiin kuntien omien erityisopettajien konsultatiivisen tyon merkityksen esi- ja
perusopetuksessa. Samoin Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin rooli konsultaation tarjoajana jaa
esiintuomatta.

Konsultatiivisen tuen vaikuttavuus ja tehokkuus vaatii ylipaataan lisaselvitysta, silla keskitetyn
yksilokeskeisen konsultaatiomallin todellisesta vaikuttavuudesta ei ole riittavasti tutkittua tietoa.
Konsultaation tulisi nakemyksemme mukaan ehdottomasti voida kohdistua koko kunnan
jarjestamaan koulutukseen, koulun tai luokan tasolle ja oppilaskohtaisesti. Tima mahdollistaisi myos

Lausuntopalvelu.fi 3/11



tuen jatkuvuuden vahvistamisen, kun konsultaatiokdytanteita voitaisiin kehittda kunnissa ja alueilla
jatkumo varhaiskasvatuksesta esi- ja perusopetukseen, mika ei nykyisen kaltaisessa
sairaalakonsultaatiossa ole ollut mahdollista. Parhaimmillaan tama tarkoittaa konsultatiivisten
palveluiden tarkoituksenmukaista hankkimista oppilaiden tueksi, huomioiden myds muut kuin
sairaalaopetuksessa olevat oppilaat.

Konsultatiivisissa palveluissa ja niiden kehittdmisessa on huomioitava sairaalaopetusta
huomattavasti laajemmin my6s muut vaativan monialaisen tuen tilanteet. Inklusiivisen kasvatuksen
toteutumisen, ja ennakoivien tukitoimien hengen mukaisesti konsultaatio myos esimerkiksi
vaikeimmin vammaisten lasten opetukseen liittyen olisi tarkedaa huomioida. Ennaltaehkaisevien ja
korjaavien toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen oppilaan omassa koulussa tai esiopetuksen
ryhmassa on yhta lailla merkittavaa esimerkiksi kehitysvammaisille oppilaille.

Esityksessa oppimisen ja koulunkdynnin tukea uudistetaan suuntaan, joka heikentda tuen
jatkuvuutta varhaiskasvatuksen vuonna 2022 voimaan tulleeseen rakenteeseen nahden. Mikali
tavoitteena on tuen mallin yhtendisyys ja jatkumo koko koulutuspolun aikana, esi- ja
perusopetuksen hallinnollisten prosessien keventaminen ja tuen mallin uudenlainen maarittely
edellyttda myos varhaiskasvatuksen tuen mallin ja lainsdddannon uudelleen arviointia ja esi- ja
perusopetusta sdadntelevan lainsdddannon kanssa yhteensopivia muutoksia.

Esiopetuksen ja ylakoulun huomioiminen esityksessa on kokonaisuudessaan hyvin puutteellista. Jo
kasitteellisesti lapi esityksen kirjoitetaan oppilaasta ja kouluista sen sijaan, etta tunnistettaisiin
esiopetusikdiset lapset perusopetuslain mukaisen opetuksen saajina. Tukiopetusta tai
erityisopetuksen toteuttamista esiopetusikdisten kohdalla ei konkretisoida milldan tavalla. Ylakoulun
aineenopettajajarjestelmassa ennakoivat tukitoimet ovat vahintdaan yhta merkityksellisia tarpeellisia,
mutta aineenopettajien osaaminen ndissa tukitoimissa on usein puutteellista. Erityisopettajan
konsultaatiota tarvitaan huomattavasti, jotta aineenopettajat pystyvat ennakoivia tukitoimia
huomioimaan opetuksessaan. Aineenopettajien, luokan opettajien ja esiopetuksen opettajien
osaamisen kehittdmiseen tarvitaan huomattavaa panostusta seka tdydennyskoulutuksen ettd myos
opettajankoulutuksen ndakdkulmasta.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Ennakoivilla tukitoimilla tarkoitetaan esityksessa “sellaisia varhain ja myds koko ryhman tasolla
havaittuja tuen tarpeita ja vaikeuksia, joihin voidaan vaikuttaa ensisijaisesti opettajan yksittdisen
oppilaan sijasta laajemmalle ryhmalle tarjottavalla tukiopetuksella tai erityisopettajan samanaikais-
tai yhteisopetuksena tarjotulla tuella ja opetuksella.” Ennakoiviksi tukitoimiksi mainitaan seuraavat:

- Tukiopetus

Opetuskielen tukiopetus
- Lyhytaikainen erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa

Ennakoivien tukitoimien valikoima on darettéman kapea ja tukitoimet ovat hyvin yksilokeskeisia.
Niiden kuvaamisessa ei tavoiteta kuvattua ryhmamuotoisuuden ideaa, minka voisi olettaa pitavan
sisallaan koko yhteison velvoitetta luoda toimintakulttuuria kaikkien lasten tarpeisiin vastaamiseksi.
Pykalakohtaisissa perusteluissa tuodaan esille opetusjarjestelyt ryhmassa, joita huomioidaan
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ennakoivien tukitoimien osana, mutta niiden kuvaus jaa hyvin ohueksi ja piiloon esityksen keskeisista
osista.

Esityksessa on ilmaistu erittdin epaselvasti, keiden valmisteluvaiheessa on ajateltu saavan ennakoivia
tukitoimia. Yhtaaltd ne kuvataan ryhmakohtaisina, ryhman tarpeista nousevina ja ryhmassa
annettavina, jolloin niiden voisi ajatella olevan aivan kaikkien saatavilla. Samalla on kuitenkin
kuvattu, etta ennakoivia tukitoimia saisi esityksen mukaan arviolta 23,7 % lapsista, jolloin ne
ndyttaytyvat jalleen yksittdisen lapsen kautta maarittyvana, oppilaskohtaisena asiana ja kaytannossa
kattavat nykyisen tehostetun ja erityisen tuen saajat. Yksittdisena huomiona on syyta tarkkaan
pohtia, voiko ehdotus ennakoivista tukitoimista johtaa tulkintaan, etta tukiopetusta ei voi antaa vain
yhdelle sita tarvitsevalle oppilaalle.

Esityksessa olisi syyta kuvata nykyista huomattavasti yksityiskohtaisemmin myds ne hyvaan
pedagogiikkaan kuuluvat toimet, joita toteutetaan kaikissa ryhmissa kaikkien oppilaiden kohdalla
(esim. Yhteiset toimintatavat kouluyhteistssd) ja jotka luovat pohjan ennakoivien tukitoimien ja
oppilaskohtaisten tukitoimien vaikuttavuudelle. Nama pitavat sisalladn opetusjdrjestelyitd, mutta
myos yhteison yhteista kehittdmistyota inklusiivisen toimintakulttuurin edistamiseksi. Hyvaa, kaikkia
oppilaita tukevaa pedagogiikkaa tulee lisata ja vahvistaa koko koulutusjarjestelmassamme. Tama tuo
haasteita opettajankoulutukselle, koska tiedetaan, ettd luokan- ja aineenopettajankoulutuksissa ei
ole riittavasti sisaltoja erityispedagogiseen osaamiseen, jota kaikkia tukevan pedagogiikan,
inklusiivisen kasvatuksen toteuttaminen vaatii. Esityksessa tuleekin ottaa huomioon myos ja
erityisesti luokanopettajien ja aineenopettajien lisdkoulutustarve sen lisaksi, etta tarkastellaan
tarvetta kouluttaa lisda erityisopettajia.

Esityksessa (kohdassa vaikutustenarvioinnit, vaikutukset varhaiskasvatukseen) esitetdaan implisiittia
perusteita sille, miksi ylla kuvattuja koko yhteisdn yhteisia toimintatapoja tai esimerkiksi yleista
tukea ei saddettdisi osana esitettavaa tuen rakennetta. Esityksessa todetaan: “Ongelmallista on
myo0s se, ettei nykyisessa perusopetuslaissa saddeta yleisesta tuesta, vaan sitd koskeva ohjaus
toteutuu opetussuunnitelman perusteissa. Nykytilanteessa yleista tukea koskevat tulkinnat ja
toteutustavat ovat hyvin vaihtelevia, eikd niiden osalta ole olemassa lainkaan tilastointia tai
tiedonkeruuta, mika asettaa lain sdaatamisen yleisen tuen tasosta hyvin haastavaksi.” Tama on
perusteena erittdin kummallinen, silld perustelu toteaa kdytdanndssa, ettd koska yleista tukea ei ole
laissa, siitd ei ole tehty tiedonkeruuta, minka takia sitd ei voida nytkdan saataa laissa. Tilastotiedon
puuttuminen ei voi olla perusteena luopua yleisen tuen kaltaisesta kaikkia oppilaita koskevasta
tuesta saatamisesta, kun tutkimusnayttd puoltaa vahvasti koko luokan tasolla toteutuviin
toimintatapoihin ja toimintakulttuurin kehittamiseen panostamista. Tama on tarkeda nimenomaan
ennaltaehkaisevasta nakokulmasta. Voimakkaatkin yksilolliset tukitoimet voivat olla tehottomia, jos
yhteisia toimintatapoja ja opetusjarjestelyitd ei tarkastella laajemmin.

Kuvattujen tukitoimien sisaltdon nahden nimi Ennakoivat tukitoimet on yllattava. Kielellisesti
esityksen kuvaus tuesta nojaa ldhtokohtaan, jossa “oppilaalla on vaikeuksia selviytya opinnoistaan
tai osallistua opetukseen” (s. 53), jonka jalkeen han saa tukea, ei suinkaan ennalta ehkdisevaan tai
haasteita ryhmatasoisesti kaikkien kohdalla ennakoivaan tukeen.

Esityksessa kaytetty lyhyt- ja pitkdaikaisuus on maareena vahva ja samalla hyvin epamaarainen, silla
tuen ajallinen kesto asettaa epamaaraisia, mutta kiistattomia rajoitteita sille, mihin asti minkakin
laista tukea on mahdollista antaa. Tuen tarve voi olla lyhyt ja todella iso, tai samalla pitka ja hyvin
kevyt. Lyhytaikainen erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa voi olla
opetuksenjarjestajalle tulkinnanvaraisuutta aiheuttava asia, silla lyhytaikaisuus voidaan maaritella
monin tavoin. Nama kasitteet ovat yksia esityksen keskeisimmista siitd nakokulmasta, millaisia
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vaikutuksia reformilla tulee olemaan oppilaiden ja lasten arkeen paikallisten tulkintojen
muodostuessa todennakoisesti hyvin vaihteleviksi. Ennakoivien tukitoimien suunnittelu 20 b §
kohdalla vuodeksi kerrallaan tuntuu aivan liian pitkalta aikavalilta, silla tuki- ja erityisopetuksen seka
opetusjarjesteltyjen (eriyttaminen yms.) taytyy vastata opetusryhman juuri kyseisen hetken
muuttuvia tarpeita.

Esitys jattaa lisaksi auki seuraavat kysymykset:
- Miten tukiopetusta jarjestetaan ja resursoidaan
- Mita on tukiopetus ja erityisopetus esiopetuksessa

- Miten oikeus saada ennakoivia tukitoimia ja niiden antaminen todetaan

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?
Oppilaskohtaisia tukitoimia ovat esityksen mukaan

- “oppilaskohtainen sdaanndllinen erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa
tai pienryhmassa

- erityisluokanopettajan antama opetus erityisluokassa

- oppilaalle annettavat opetukseen osallistumisen edellyttamat oppilaskohtaiset tulkitsemis- ja
avustajapalvelut seka apuvalineet.”

Opetusjarjestelyjen merkitys vaikuttavana tuen osana ei ndyttaydy oppilaskohtaisissa tukitoimissa
sitdakaan vahaa kuin ennakoivissa tukitoimissa.

Oppilaskohtaisten tukitoimien sadantelyehdotuksissa kdaytannon kannalta merkittava kysymys on,
millainen vaikutus oppilaskohtaisia tukitoimia saavien oppilaiden maaran rajauksella tulee
kdaytannossa olemaan. Oppilasmaaran rajaus on kuitenkin tarkoituksenmukainen, jotta tulee
sadntelya siihen, miten monta tukea tarvitsevaa oppilasta yhden luokanopettajan tai
aineenopettajan opetuksessa voi olla. Kun sdddetaan, ettd yhta opettajaa kohden oppilasryhmassa
voi olla viisi (5) oppilaskohtaisia tukitoimia saavaa oppilasta, tulee lukumaéarasta helposti minimi.
Lukumaaran sdatamisen vaikutuksia voivat olla ainakin erityisluokkien ja -ryhmien maaran kasvu,
kun oppilaita taytyy jakaa yha useampaan luokkaan ja ryhmaan. Lukumaéara yhdessa erityisluokkien
lisddmisen kanssa antaa viestin, etta erityisluokat tuen jarjestamisen paikkana tulevat yleistymaan
uudistuksen myota. Mahdollista on myos, ettd lukumaara alkaa vaikuttaa tuesta tehtaviin paatoksiin
siten, ettd oppilaskohtaisia tukitoimia tarvitsevien oppilaiden lukumaara alkaa laskea. Tama on
ongelma, mikali se tarkoittaa, ettd oppilaat jadvat naissa tilanteissa vaille tarvitsemaansa tukea.
Oppilasryhmat myos vaihtelevat huomattavasti useiden kymmenten oppilaiden luokista hyvinkin
pieniin luokkiin. Lukumaara ei ole suhteessa samalla tavalla merkityksellinen 15 kuin 45 oppilaan
luokassa. Opettajan mahdollisuudet tukea kaikkia oppilaita luokassaan on kuitenkin tarkeda nostaa
esiin ja vahvistaa naita.

Esitetty tuen rakenne vaikuttaa vahvistavan jakoa luokanopettajan ja erityisopettajan vastuulla
oleviin tilanteisiin ja oppilaisiin. Ennakoivissa tukitoimissa nayttdaa toimivan luokanopettaja,
oppilaskohtaisissa taas erityisopettaja — ndin yleisopetuksen ja erityisopetuksen jako vahvistuu.
Aineenopettajia tai esiopetusta ei mainita.
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Opetuksenjarjestajat tarvitsevat ohjeistukset siitd, milloin ennakoivat tukitoimet eivat ole olleet
riittavat ennen kuin oppilaalle tehddan paatos oppilaskohtaisista tukitoimista.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Asiakirjojen yksinkertaistaminen on kannatettavaa ja esitykset sen nakokulmasta hyvid, mutta
erityisesti informaatio-ohjauksessa on valttamatonta rakentaa ammattilaisille nykyista vahvempaa
ymmarrysta ja osaamista siitd, miksi asiakirjoja, arvioita ja hallintopaatoksia tehdaan. Asiakirjojen
maaran vahentamista kuvataan esityksessa asiakirjojen tayttamisen ja lomakkeiden sisadllon kautta
kuvaamatta sita, miksi ja millaisin tavoittein asiakirjoja tulisi kdayttda oppilaiden ja opetuksen tukena.
Talloin kyse ei ole asiakirjojen tayttamisesta, kuten esityksessa paikka paikoin kuvataan, vaan
oppilaan tuen systemaattisesta suunnittelusta, joka kirjallisesti tehtynd mahdollistaa myos
my6hempaa vaikuttavuuden arviointia yhdessa koko oppilaan kanssa tyoskentelevan ammattilaisten
joukon kesken.

Oppilaskohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma eli tamanhetkinen HOJKS on tarkea
ja on hyva, etta se sdilyy oppilaskohtaisissa tukitoimissa. Asiakirjojen vahentamisen ohella on
kuitenkin tarpeen ohjata siind, mita pedagogiseen asiakirjaan kirjoitetaan, jotta se ohjaa yksittaista
opettajaa tuen antajana.

Kirjaamiseen ja asiakirjoihin liittyen esitetdan tietosuojan osalta mahdollisuus ja tavoite asiakirjojen
rakenteistamisesta siksi, etta niista voitaisiin suoraan saada tietoa tilastoinnin ja tiedonkeruun
tarkoituksiin. Asiakirjojen yhdenmukaistaminen ja yhtenaisten rakenteiden luominen tulee
suunnitella yhdessa opettajien kanssa ja huomioida mahdollisissa ohjeistuksissa erilaiset
toimintaymparistot (esiopetus ja yhteistyd varhaiskasvatukseen, alakoulu, yldkoulu
aineenopettajajarjestelmineen).

Asiakirjojen vahentaminen on opettajan tydokuorman kannalta tarkoituksenmukaista. On kuitenkin
syyta tunnistaa, etta asiakirjojen maaran vahentaminen ei viela automaattisesti vahenna kirjaamisen
kuormittavuutta eika valttamatta edes itse kirjaamista, jos paikallisissa kdytdannoissa muodostetaan
rakenteita ja toimintatapoja, joissa kirjaaminen on hyvin tyo6llistavaa esimerkiksi yhteistyon
haastavuudesta, sahkoisista jarjestelmistd, osaamisen puutteesta tai hankalista lomakkeista johtuen.
Kaikkiin ndihin tulee vaikuttaa osana opettajan tyon kuormittavuuden tarkastelua. On myos tarkeaa,
etta koulutuksen jarjestdjille laaditaan ohjeistus siitd, miten tukitoimia arvioidaan, ja miten ja mihin
niista kirjataan, jotta oikeanlaisia tukitoimia voidaan oppilaskohtaisesti suunnitella.

Esityksessa todetaan seuraavaa:

“Esityksen tavoitteena on viahentaa hallinnollisen tydn maaraa. Oppilaskohtaisten tukitoimien osalta
olisi tehtava arvio, paatos ja suunnitelma. Kun painopiste siirtyisi oppilaalle annettavista
yksilokohtaisista tukitoimista ennakoiviin tukitoimiin, vahenisi samalla opettajien hallinnollisen tyon
maara. Ennakoivista tukitoimista ei tarvitsisi tehda hallintopaatosta. Lisdksi paallekkainen
kirjaaminen ja hallinnollinen taakka vdahenisi sen myo6ts, ettd suunnitelma ja arvio —asiakirjojen
maara vahenisi neljasta yhteen.” Tassa vihenemisessa taustaoletuksena on, ettd nykyistd harvempi
oppilas saa kirjaamista ja paatoksentekoa edellyttavaa oppilaskohtaisia tukitoimia. Tama nayttaytyy
hyvin optimistisena arviona suhteessa siihen, etta todellisuudessa kaikista oppilaskohtaisista
tukitoimista aletaan tehda uudistuksen jalkeen hallintopaatés. Samalla ajatus kirjaamisen
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vahenemisesta sen kautta, ettd yha harvempi oppilas saa tata edellyttavia tukitoimia on eettisesti
kyseenalainen.

Suunnitelmien ja arvioiden yhdistaminen on esityksena kannatettava, mutta hallinnollista taakkaa
keventavana toimena yksindan riittdmaton. Kuvaus siitd, etta arviointi ei edellyttaisi erillisen
dokumentin tuottamista on kannatettava, joskin on tunnistettava, etta arviointiin todennakoisesti
rakentuu erilaisia paikallisia kirjaamisratkaisuja, mikali laki ja opetussuunnitelma jattaa epaselvaksi
sen, milloin ja miten aiemman tuen arviointi voidaan erityisesti ennakoivien tukitoimien osalta
todentaa riittavalla tavalla.

On kaytannon kannalta hyva, ettd perusopetuslaissa ei sdadettaisi, mikda kunnan viranomainen tai
viranhaltija vastaisi hallintopaatoksen tekemisestd. Tassa on kuitenkin tunnistettava laajasti myos
paatosten valmisteluun kuluva organisointi- ja koordinointityd. Onnistunut pedagogisen asiakirjan ja
hallintopaatosten valmistelu pohjaa hyvin vahvasti oppilaan tuntevien opettajien tyohon tiedon
kerdaamiseksi, kasittelemiseksi ja paatdksen valmisteluksi. Tata tyota ei ole huomioitu esityksessa
riittavasti. Myos kuulemisten edellyttama tyo tulee tunnistaa ja ohjeistaa nama prosessit siten, etta
ne pysyvat riittavan keveina ja tarkoituksenmukaisina. Opettajia, rehtoreita ja hallintoa on tuettava
paatoksentekoprosessien tarkoituksenmukaisuudesta huolehtimisessa siten, ettd nama prosessit
eivat rakenna uusia kuormittavia hallinnollisen tyon kokonaisuuksia.

Oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen arvioinnin osalta olisi syyta huomioida myds mahdollinen
aiempi esiopetuksessa tai varhaiskasvatuksessa annettu tuki, johon perustuen voitaisiin tehda
valittdmasti esiopetuksen tai perusopetuksen alussa paatos ja suunnitelma oppilaiskohtaisista
tukitoimista tai toimia aiemmin tehdyn paatéksen ja suunnitelman pohjalta lukuvuoden alussa.
Talloin valtyttaisiin katkoksilta lapsen tuen polulla.

Aineenopettajajarjestelman erityispiirteet tulisi huomioida myos esimerkiksi keskeiseen rooliin
nostetun asiakirjatyon nakdékulmasta, silla aineenopettajien, erityisopettajien ja luokanvalvojien
yhteisty6 oppilaan tuen suunnittelussa ylakoulussa muodostaa haasteita.

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Esityksen valmisteluvaiheessa tehty oppilaiden kuuleminen on erinomaista ja tulokset kuvaavat
tarkealla tavalla lapsille ja nuorille tarkeitd asioita oppimisessa ja koulussa. On kuitenkin erittdin
huolestuttavaa ja huomionarvoista, ettd oppilaat toivoivat opettajilta hyvaa ryhmanhallintaa ja
toimivia opetusjarjestelyita, joita esitys ei nyt juurikaan huomioi. Vastaukset kertonevat pdaosin
yleisopetuksessa olevien luku- ja kirjoitustaitoisten koululaisten ndakékulmasta, eika esimerkiksi
esiopetusikaisia ole otettu mukaan kuulemisiin. Tydpajat moninaistivat osallistuneiden oppilaiden
joukkoa, mutta ndissdkin ovat painottuneet erittdin vahvasti yleisopetuksen luokat (pl. yksi tyopaja).
Oppilailta olisi syyta pyytda palautetta myos lausuttavana olevasta esityksesta. Opettajien kyselyssa
ei otettu kantaa ala- ja ylakoulun erityispiirteisiin, mika jaa hyvin pitkalti huomiotta koko esityksessa.

Esityksessa arvioidaan, etta oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen vahenemisen myota (ja
ennakoivien korostuessa) oppilaskohtaisten hallintopdatosten maara vahenisi. Tama vaikuttaa
erikoiselta, koska talla hetkella perusopetuksen oppilaille ja esiopetuksessa oleville lapsille tehdaan
hallintopdatoksia vain erityisesta tuesta tai joissain tilanteissa tukipalveluista.

Hallinnollisen taakan vaheneminen nojaa oletukseen asiakirjojen tiivistymisestd, mika uudistuksena
on erittdin perusteltu, mutta samalla tdman toivotun tiivistymisen ja kevenemisen ei voi olettaa
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seuraavan suoraan vain nykyisten asiakirjojen yhdistamisestd. Muutos kirjaamiskdytdanndissa vaatii
vahvaa informaatio-ohjausta, lomakkeiden pohtimista ja osaamisen vahvistamista. Kirjaamisen
keventyminen ei saa myoskaan tarkoittaa sita, ettd oppilaan saamaa tukea ei enda suunnitella
tarkoituksenmukaisesti.

Esityksen arviot vaikutuksesta varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tuen jarjestamiseen ovat
sisallollisesti kattavia, joskin niiden arvio perusopetuslain uudistuksen merkityksesta aliarvioi
perusopetuslain merkitysta varhaiskasvatuslain alaisiin kdytadnteisiin. Perusopetuksen tuen
kokonaisrakenteella on valittémia ja merkittavia heijastusvaikutuksia varhaiskasvatuksen lapsen
tuen kdytantoihin, vaikka esityksessa naita vaikutuksia arvioidaan pieniksi. Erityisen ongelmalliseksi
muodostuu esiopetusvuoden tilanne, jossa lapsen tukea toteutetaan varhaiskasvatus- ja
perusopetuslakien alaisuudessa saman pdivan aikana. Tahan on kiinnitetty laajasti huomiota myos
esityksen valmisteluvaiheeseen kuuluneissa kuulemisissa. Esityksen yhteydessa olisi syyta antaa
selkedmpi tulevaisuuden nakyma siihen, miten varhaiskasvatuslakia tullaan muokkaamaan luomaan
jatkuvuutta uudistuvaan perusopetuslakiin ja milloin tdma tapahtuu.

Rahoitus muuttuisi esitetyn varhennetun oppivelvollisuuden osalta. Korkein rahoituskerroin koskisi
vaikeavammaisuuden sijaan toiminta-alueittain jarjestettava opetusta. Onko tehty vaikutusten
arviointia siitd, muuttaako tama opetuksen jarjestdjien kaytantoja ts. ryhtyvatkod opetuksen
jarjestajat kayttdmaan toiminta-alueittain jarjestettdvaa opetusta laajemmin ja millainen vaikutus
talla on opetuksen jarjestamiseen, opetusryhmien perustamiseen tai tarvittavien
erityisluokanopettajien maaraan?

Lapsivaikutusten arvioinnin osalta esitetdaan vaitteita, jotka jadvat hyvin epaselviksi, kuten seuraavat
sivulla 54:

- Tuen jarjestamisen selkiytyminen ja vahvistuminen nostavat esi- ja perusopetuksen asemaa ja
merkitysta oppilaan oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin edistamisessa.

- Ehdotus my0s parantaa huoltajien luottamusta oppilaan tuen toteuttamiseen esi- ja
perusopetuksessa.

Naissa vaitteissa esitetddan mahdollisia esityksen vaikutuksia perustelematta niitd mitenkaan.
Kysymykseksi jaa, suhteessa mihin esi- ja perusopetuksen (yhteiskunnallista?) asemaa tulee nostaa
ja miksi, sekd mihin perustuen huoltajien luottamus tuen toteuttamiseen on perusteltu huoli.

Esityksen aikataulu on erittdin tiukka huomioiden kuntien paikallisen tyoskentelyn ja esityksen
keskeisten sisdltojen sisdistamisen vaatima aika. Nopealla aikataululla toteutuva reformi aiheuttaa
opettajille ja opetuksen jarjestdjille lukuisia haasteita, kun uudistukset on sisdistettava ja niihin
liittyvat kaytanteet luotava nopeasti. Tata uuden oppimiseen, perehtymiseen ja onnistuneen
uudistuksen edellyttamaan yhteiseen keskusteluun kuluvaa aikaa ei ole huomioitu uudistuksen
vaikutuksissa.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Koko yhteisoa koskevat, opetuksen jarjestamistapaan liittyvat tukitoimet tulisi kuvata ennen nyt
kuvattuja kahta hyvin oppilaskeskeista tuen jarjestamisen tapaa (ennakoivat ja oppilaskohtaiset).

Esityksessa tulisi valttaa kuvaamasta esiopetusta oppimisen polun alkukohtana. Lapi esityksen on
valttamatonta tunnistaa nykyista vahvemmin lapsen tuen polku varhaiskasvatuksesta alkaen.
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Esimerkiksi sivulle 12 todetaan, ettd esiopetus on vain vuoden mittainen ja siksi erityisesti
rakenteellisen tuen toteutuminen on ndin nopealla aikataululla haastavaa. Vaite on kyseenalainen,
silld lapsen tuen jatkumo on usein kulkenut jo pitkdn matkan ennen esiopetusvuotta, jossa
useimmissa tapauksissa jatketaan varhaiskasvatuksessa alkanutta tukea. Lisaksi rakenteellisen tuen
ongelmat selittyvat osin olemassa olevan sadadosperustan kirjauksilla: Opetushallituksen antamat
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet toteavat selvasti, ettd esiopetuksessa ei yleensa tarvita
perusopetuslain mukaista erityista tukea, mika on toki ohjeena kyseenalainen. Tdma on johtanut
hyvin moninaisiin paikallisiin tulkintoihin siitd, miten kasvun ja oppimisen tuki jarjestetaan
esiopetusvuonna. Nditd huomioita on tarkeaa tarkentaa esityksen kuvaukseen tuen toteutumisesta
esiopetuksessa.

Esiopetusvuotta koskevien sadaddsten tarkentaminen on valttamatonta. Joissain kohdin esitysta
ilmaistaan selkeasti, etta kyseinen pykala ei koske esiopetusta (esim. 20 g §), kun taas toisaalla on
kuvattu asioita, joiden soveltamistavat esiopetuksessa tulee tarkentaa (esim. toiminta-alueittainen
opetus, opetussuunnitelmasta poikkeaminen). Esiopetuksen kuvaaminen on esityksessa tehty hyvin
eri tavalla kuin perusopetuksen. Perusopetuksessa oppilaalla on oikeus erilaisiin tukitoimiin, kun taas
esiopetuksessa sovelletaan perusopetuslakia ja toteutetaan tukea osana arkea. Tdma antaa
erikoisen kuvan saman lain velvoittavien pykalien soveltamisesta kahdessa eri toimintaymparistdssa
eri ikdryhmien kanssa. Samalla kuvaus tuo hyvin esiin esiopetuksen ongelmallisuuden osana
koulutusjarjestelmaa: se on toimintana erilaista kuin perusopetus ja silti saman lain alaista,
toteutuen varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen nivelvaiheessa. Tama ei saisi kuitenkaan johtaa
tilanteeseen, jossa jo lahtokohtaisesti lakiesityksessa on todettava, etta lakia noudatetaan
esiopetuksessa vain soveltaen.

Esityksessd otetaan kantaa uusien erityisopettajien koulutustarpeeseen uudistuksen seurauksena ja
esitetdan 150 uuden erityisopettajan kouluttamista kolmessa vuodessa. Kustannusvaikutuksissa
kuvataan koulutuskustannuksia, mutta esimerkiksi aikuiskoulutustuen lakkautuksen vaikutus
luokanopettajien mahdollisuuteen ldhtea kouluttautumaan erityisopettajaksi sivuutetaan kokonaan.
Lisdksi toimivan tukijarjestelman perustana on, etta kaikilla luokan- ja aineenopettajilla on vahva
osaaminen tuen toteuttamisesta, jolloin uudistuksen yhteydessa tulee taata riittavat pedagogiset
valmiudet ja mittavaa tdydennyskoulutusta kaikille opettajille.

Pykaldakohtaisissa perusteluissa todetaan pykaldsta 20 a, ettd “Saadoksen tarkoituksena olisi, etta
oppimisen ja koulunkdynnin vahvempaa tuen tarvetta pyrittaisiin valttdmaan tukemalla oppimista
suunnitelmallisesti ja ryhmatasoisesti jo varhaisessa vaiheessa ja tarjoamalla oppilaille ensisijaisesti
ryhmakohtaisia ja ennaltaehkaisevia tukitoimia ja niiden lisdksi tarpeen mukaan yksil6llisemmin
kohdennettuja oppilaskohtaisia tukitoimia.” Téama on erittdin kannatettava ja tuen paremman
toteutumisen nakokulmasta aivan keskeinen. Tama tarkoitus ei kuitenkaan nay riittdvasti mainitussa
pykaldssa, tuen muodoissa tai perusteluosassa, jotka keskittyvat yksittdiselle oppilaalle annettaviin
tukitoimiin.

Pitkdakestoisuuden vs. lyhytkestoisuuden ja ylipaataan tuen aikajanteiden kuvauksia on tarkeaa
tarkastella kriittisesti ja tarkentaa kokonaisuutena. Esimerkiksi ennakoivien tukitoimien osalta
todetaan, ettd ne suunnitellaan opetusryhmalle vuosittain, ja kuitenkin kyseessa on lyhytaikainen
tuki, josta siirrytadn tuen tarpeen ollessa pitkdakestoisempiin oppilaskohtaisiin tukitoimiin. Tahan
liittyy my0s esityksen kirjaus siitd, ettd oppilaiskohtaisten tukitoimien hallintopaatokset tulisi olla
tehtyna syyskuun tilastointipdivddn mennessa. Tallaista vahvojen ohjeiden seuraukset opetustyon,
koulun ja kuntien arkeen ovat moninaiset ja vaikuttavat taatusti siihen, missa maarin oppilaan on
mahdollista saada oppilaskohtaisia tukitoimia tdméan ajankohdan jalkeen. Tuki ndyttaytyy esityksessa
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kaikkineen erityisesti oppilaskohtaisen tuen osalta vuosittain suunniteltavana ja toteutuvana -
esimerkiksi viiden tukea tarvitsevan oppilaan rajan ylittdminen on mahdollista tehdd, kun se
perustuu yllattavaan muutokseen lukuvuoden aikana. Naissa aikamaareissa lahtokohtana tulee olla
oppilaan oikeus saada tukea silloin, kun han sita tarvitsee.

Esityksesta uupuu talla hetkella maininta inklusiivisesta kasvatuksesta ja koulutuksesta, vaikka nama
tuodaan esityksessa useassa kohden esiin. Luvussa 11 "Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys”
tuodaan esiin, etta perusopetuksen yhdenvertaisuuden kannalta inkluusio on keskeinen kasite. Tassa
kohden korostetaan inklusiivista koulutusta kaikkien oppijoiden perustavanlaatuisena oikeutena.
Lisaksi tuodaan esiin inkluusio periaatteena ja keinona toteuttaa tulos, joka saavutetaan, kun
koulutuksen esteita poistetaan ja tavallisten koulujen kaytantdja muutetaan, jotta niissa voidaan
huomioida kaikkien oppilaiden tarpeet ja ottaa mukaan kaikki oppilaat. Uudistuneessa
varhaiskasvatuslaissa (540/2018) todetaan, etta varhaiskasvatuksen tavoitteena on tukea lapsen
oppimisen edellytyksia ja edistda elinikdistd oppimista ja koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista
inklusiivisten periaatteiden mukaisesti (16.12.2021/1183). Tama periaate tulee olla myos
uudistuneessa perusopetuslaissa mukana ja sen tulee ohjata myos lain sisaltéa nykyista vahvemmin,
mika tarkoittaa esimerkiksi opetusryhmien toimintatapojen ja toimintakulttuurien kehittamisen
korostumista yksilo- ja ongelmakeskeisen ldhestymistavan sijaan kautta lain.

Lappalainen Riitta
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erityispedagogiikan oppiaineen henkilokunta
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