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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om @ndring av lagen
om grundlaggande utbildning och till vissa lagar som har samband med den

Lausunnonantajan lausunto
Behovs det en totalreform av stodet for ldrande och skolgang?

SAMS avger utlatande eftersom det for var malgrupp, svensksprakiga personer med
funktionsnedsattning, ar avgorande att stodatgarder i grundskolan fungerar och att allas individuella
behov beaktas i verkstallandet av dessa.

Alla elever, inklusive de med funktionsnedséattning, har ratt att fa undervisning pa lika villkor. I artikel
24 i FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning stadgas att personer
med funktionsnedsattning har ratt till en utbildning av god kvalitet inom det allmanna
utbildningssystemet och att denna utbildning ska anpassas till elevernas individuella behov. Finland
har forbundit sig till att sdkerstélla att all lagstiftning ar i linje med FN:s funktionshinderkonvention.
Individuellt anpassade stodatgarder ar nodvandiga och otillrackligt forverkligande av dessa atgarder
utgor diskriminering enligt diskrimineringslagen. Tillrackliga resurser maste reserveras for att beakta
det individuella behovet da inkludering inte kan vara en sparatgard.

Av malen i lagforslaget bor elevens ratt till individuellt anpassat stod for larande och skolgang
prioriteras. | forslaget betonas malet att minska den administrativa bordan for
undervisningspersonalen kraftigt, vilket hotar att férsamra elevens rattigheter och rattsskydd.
Utgangspunkten for utvecklingen av lagstiftningen om barns rattigheter bor inte vara administrativa
behov utan efterlevnaden av FN:s konvention om barnets rattigheter och FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning. Artikel 3.1 i barnkonventionen stadgar att
barnets basta ska bedémas och beaktas i all lagstiftning. Motsvarande skyldighet att prioritera
barnets basta vid alla atgarder som ror ett barn med funktionsnedséattning finns i artikel 7.2 i
konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning. Det &r sa klart dnskvart med
lagre arbetsborda for undervisningspersonal men I6sningen kan inte vara att astadkomma detta pa
bekostnad av elevernas rattigheter. Dessutom vill vi podngtera att trots att forslaget syftar till att
minska den administrativa bordan for larare, kan de komplexa behoven hos elever med
funktionsnedsattningar krava detaljerade planer och uppfdljningar, vilket kan vara tidskravande. Det
ar viktigt att sakerstalla att administrativa lattnader inte leder till att detaljerad planering och
dokumentation av stédatgarder forsummas, vilket kan paverka kvaliteten pa stodet.
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FN:s barnrattskommitté har i sin senaste rekommendation uttryckt oro for att barnets basta ofta
inte tillampas konsekvent och att barn med funktionsnedséattning inte framgangsrikt inkluderas i den
allmanna undervisningen i Finland. (CRC/C/FIN/CO/5—6, punkterna 17, 29 & 30) Kommittén har
rekommenderat att resurser och tillrackligt kvalificerad personal dkas for att sdkerstalla att barn
med funktionsnedsattning far individuellt stod i skolan. Dartill har FN:s kommitté for rattigheter for
personer med funktionsnedsattning ocksa begért att Finland ska ge ytterligare information om hur
skolor sdkerstaller maojligheten till individuellt stod och rimliga anpassningar for elever med
funktionsnedsattning (CRPD/C/FIN/Q/1, punkt 21).

For narvarande kraver skolor ofta att en elev ska ha ett behov av stod for ldrande for att fa
intensifierat eller sarskilt stod. Nodvandiga stodatgarder samt tjanster som ar anpassade efter
individuella behov bor dven kunna erbjudas utan inlarningssvarigheter nar eleven behover detta for
att stodja sin skolgang. Vid bedomningen av barnets basta bor man, i enlighet med FN:s
barnkonvention, utvardera vilken 16sning som bast sdkerstaller att barnets rattigheter som helhet
uppfylls. Idag bedoms barnets basta inom skolvdsendet ofta alltfor ensidigt enbart ur ett
inlarningsperspektiv.

Lagforslagets innehall ar pa manga punkter ett steg bort fran inkludering och innehaller inte en
tillracklig konsekvensanalys av hur val inkludering forverkligas. SAMS ser med detta forslag en risk
for att rattigheten till en inkluderande utbildning for elever med funktionsnedsattning forsamras. Vi
ser lagforslaget som ett steg bort fran inkludering och efterlyser en tydligare reglering och garantier
for att alla elever ska fa stod enligt deras individuella behov for att lyckas i skolan. Genom att beakta
ovannamnda punkter kan vi sdkerstalla att lagforslaget battre beaktar behoven hos alla elever,
inklusive de med funktionsnedsattning, och framjar en inkluderande och rattvis utbildning.

Ar den 6vergripande struktur som faststillts for stodet for lirande och skolgdng dndamalsenlig?

De foreslagna @ndringarna ar inte tillrackligt precisa for att sdkerstélla att malet om stéd genomfors
enhetligt, tydligt och mangsidigt pa nationell niva. Forslaget om att avskaffa trestegsmodellen for
stdd skulle orsaka ett avbrott i begreppsanvandningen, bedéomningen av stodbehov, genomférandet
av stod och beslutsfattandet om stéd mellan smabarnspedagogiken och andra stadiets utbildning.
Detta skulle atminstone skapa oklarheter och avbrott i 6vergangsperioderna fran
smabarnspedagogik till férskole- och grundutbildning och senare till andra stadiet, samt medféra en
risk for att barnets stdd inte genomfors enligt dess behov.

Dessutom maste det dven framover vara mojligt att helt befria en elev fran studier i ett amne nar
denne, trots alla stédatgarder, inte ar kapabel att studera det annat &n tillfalligt. Till exempel kan
elever med en intellektuell funktionsnedsattning behdva avsta fran undervisning i ett andra
frammande sprak utan att for den sakens skull behéva 6verga till att studera enbart inom
verksamhetsomraden.

Ar forslagen till bestimmelser om proaktiva stodatgirder andamalsenliga?

Lagforslaget behover fortydligas vad galler proaktiva stédatgarder och deras innehall. Nuvarande
forslag ar bristfalligt och lamnar utrymme for tolkningar som kan leda till inkonsekvent tillampning.
Vi ser dessutom en risk att elever som idag far intensifierat stod hanvisas proaktivt stod i framtiden.
Detta ar inte andamalsenligt med tanke pa de individuella behov som eleverna har. Hur det
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proaktiva stodet ska forverkligas och med vilka resurser belyses inte heller i tillracklig omfattning. De
foreslagna bestammelserna om proaktivt och elevspecifikt stod identifierar inte i tillrdacklig
omfattning de stodbehov som inte beror pa stod for larandet eller skolgangen. Det maste beaktas
att ett barn med funktionsnedsattning kan behova stodatgarder trots att hen inte nodvandigtvis
behover annat stod for larande och skolgang. Pa denna punkt skulle lagforslaget inte klargéra den
nuvarande situationen eller forbattra situationen for barn med funktionsnedsattning, trots att
behovet av tydligare reglering for att sakerstalla barns jamlikhet ar uppenbart. Som exempel pa
detta namns i lagforslaget aterkommande begreppet svarigheter, till exempel svarigheter att
framskrida i sina studier i 20 a §, i stdllet for begreppet hinder. Detta ar inte i enlighet med FN:s
funktionshinderkonvention.

Ar forslagen till bestimmelser om elevspecifika stodatgiarder andamalsenliga?

Som en del av bedomningen av behovet av stédatgarder bor behovet av att anordna undervisningen
pa annat satt pa grund av elevens funktionsnedsattning eller halsotillstand utredas. Tillgangen till
stdd kan enligt forslaget forhindras, sarskilt i situationer dar det redan finns fem elever i en allman
undervisningsgrupp som far individuellt stod fran en speciallarare. Vi anser att denna begransning ar
for kategorisk. Lararnas situation bor enligt var mening framst underlattas pa andra satt nar antalet
elever med behov av stdd okar.

Troskeln for att fa tillgang till individuellt stod kan ocksa bli for hog pa grund av exempelvis bristen
pa lampliga smagrupps- och specialklassplatser. Dessutom kraver de administrativa atgarderna for
individuellt stéd mer jamfort med det forebyggande stéd som enligt forslaget ska genomfoéras utan
individuella planer. Det ar mycket viktigt att en elev kan fa elevspecifika stodatgarder direkt vid
behov, utan att forst ha fatt forebyggande stéd. Fér manga elever med funktionsnedséattning ar det
uppenbart att de behdver mer stéd, som en personlig assistent, redan fran skolstarten for att kunna
delta i undervisningen och ga i skolan pa lika villkor som andra elever.

| forslagets motiveringar (s. 69) hanvisas dock endast till behovet av hjalpmedel eller tolktjanster,
dar det undantagsvis baserat pa tidigare information skulle kunna faststallas att proaktiva
stodatgarder inte ar tillrackliga och att elevspecifika stodatgarder darfér behovs fran skolstarten.
Detta maste absolut korrigeras for att dven omfatta andra nédvandiga stodatgarder for deltagande i
undervisningen baserat pa tidigare information, sasom assistenttjanster.

Angadende forslagets 20 h § borde utgangspunkten i undervisningen alltid vara undervisning i klass.
Det ar mot inkludering att en avgransning av den grundlaggande utbildningens larokurs och malen i
laroplanen endast kan goras i fraga om en elev som far undervisning av en speciallarare i en liten
grupp eller undervisning av en specialklasslarare i en specialklass som en elevspecifik stodatgard.
Manga ar i behov av smagrupp men undervisning i klassen ska anda vara utgangspunkten. Det finns
en risk for att lagforslaget forsvarar inklusion eftersom det starkt betonar speciallarares uppgifter
och behdorigheter, gruppstorleken i allmanundervisningen och elevspecifika stodatgarder. En trygg
grupp och en pedagogik som stodjer alla ar de primara stodatgarderna i heterogena grupper.

Ar forslagen till bestimmelser om handlingar och forvaltningsbeslut i friga om stédet aZndamalsenliga?

Meningen i motiveringarna till 20 d § (s. 73) som uttrycker att bedémningen av behovet av
stodatgarder inte skulle krdva att ett separat dokument uppréattas bor tas bort. Dokumentation av
bedémningen ar ndédvandig dven for eventuell 6verklagan eller klagomal. Innehallet i beslutet om
stdd bor regleras noggrannare eftersom beslutet ror elevens grundlaggande rattigheter. Enligt den
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foreslagna 20 f § 2 mom. ska ur planen “framga genomférandet och uppfdljningen av
stodatgarderna enligt beslutet om elevspecifika stodatgarder” vilket innebar att 20 e § noggrant
maste vagleda hur stodatgarder ska dokumenteras i beslutet. Beslut om att anordna undervisning pa
annat satt pa grund av elevens funktionsnedsattning eller halsotillstand bor ocksa reglerasi 20 e §.

Vill ni komplettera propositionens konsekvensbedémning?

Enligt forslaget (s. 47) ar avsikten att finansiera reformen inom ramen for befintliga anslag. Nar
syftet ar att starka det stéd som eleverna far ar det rimligt att frdga sig om detta ar praktiskt mojligt
utan ytterligare finansiering, eftersom stodatgarder inte ens i nuvarande forhallanden genomfors
tillrackligt.

Som en effekt av lagforslaget och for att forverkliga de proaktiva stodatgarderna namns att det
finns ett behov av 150 nya specialldrare. Detta ar en mycket liten mangd i forhallande till att
forslagets stodatgarder starkt bygger pa en 6kning av specialundervisningen. Vi vill podngtera att det
idag inte finns en speciallarare eller specialklasslarare i alla svensksprakiga skolor. Detta leder till att
eleverna inte far det pedagogiska stod de behover. Vi behover trygga den jamlika tillgangen till
specialldarare genom att satsa pa den svensksprakiga utbildningen. Dessutom behdvs det inom den
svensksprakiga speciallararundervisningen satsningar pa kunskap om undervisning enligt
verksamhetsomrade.

Har ni nagra forslag till forbattringar i utkastet till proposition?

18 § i lagforslaget ar en forsamring jamfort med de sarskilda undervisningsarrangemang som erbjuds
i den nuvarande lagen. Att lata bli att fullgéra den grundlaggande utbildningens larokurs eller ordna
grundlaggande utbildning pa annat satt ar inte ett steg i ratt riktning fran 18 § i den nuvarande
lagen. Eftersom skolan redan ar skyldig att géra rimliga anpassningar kan man stélla fragan varfor
denna paragraf behovs. Dessutom borde ordnande pa annat satt vara primart framfor att lata bli att
fullgéra den grundlaggande utbildningens larokurs, inte tvdartom. Vi ser en risk att man pa grund av
resursbrist eller annan orsak befriar elever med stédbehov fran att fullgéra den grundldggande
utbildningens larokurs pa allt for lattvindiga grunder.

Genom att som foreslas i lagforslagets 27 § ta bort mojligheten att borja skolan ett ar senare
forsvagas mojligheten for elever med svara funktionsnedsattningar att delta i fér- och
grundskoleundervisning. Ett extra ar i har visat sig vara betydande fér dessa barn for att utvecklas
och véaxa i forskolan samt fa de fardigheter som grundskolan kraver.

Lagforslaget beaktar inte tillrackligt behovet av anpassat material. Vi anser att det till 31 § borde
fogas en bestammelse om ratten till anpassade laromedel i enlighet med den egna inldarningsnivan.
Det finns idag en stor brist pa svensksprakiga laromedel och sarskilt pa specialpedagogiskt material
enligt verksamhetsomrade. Darfor ar det viktigt att den har ratten tryggas och att sjalva
finansieringen av de organisationer som sprider och producerar anpassade laromedel och material
(t.ex. FDUV:s Larum) ocksa tryggas.

Rubriken till 20 i § lyder: "Ordnande av grundlaggande utbildning for en elev med en skada, sjukdom
eller funktionsnedséattning”. Detta ger en missvisande bild av paragrafens innehall da paragrafen
handlar om férlangd laroplikt och undervisning enligt verksamhetsomrade. Alla elever med
funktionsnedsattning behover inte detta stod och vi foreslar att rubriken dndras sa att detta tas i
beaktande.
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SAMS staller sig bakom Valteris forslag att det till propositionen fogas en 4 b § dar det stadgas att
Valteri-skolans handlednings-/konsultationsbesdk ocksa for andra an malgruppen for
sjukhusundervisning subventioneras med 100 procent till kommunerna istéllet f6r den nuvarande
subventionen pa 70 procent. Detta mojliggor att ocksa elever med stora stodbehov inom det
allmédnna undervisningssystemet far tillgang till Valteris tjanster pa lika villkor.

Du kan Iamna dina kommentarer till utlatandet i en bifogad fil

Rehn Dennis
SAMS - Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf
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