Paimion kaupunki

Lausunto

13.06.2024 354/03.00/2024

Asia: VN/32974/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Nykyisessa perusopetuslaissa sdddetyn ns. kolmiportaisen tuen heikkoutena on ollut kansallisen
ohjauksen puute. Tuen portailla ei ole ollut tdsmallista maarittelya eika lainsaddanto ole ollut
tarkkarajaista ja tasmallista. Uudistus on tarpeellinen, jotta oppilaat saisivat tasalaatuisin kriteerein
tukea valtakunnallisesti. Paikallisesti paatettavia asioita on seka lainsdaadanndssa etta
opetussuunnitelman perusteissa vahennettava ja kansallista ohjausta lisattava seka tarkennettava,
jotta uudistuksella saavutettaisiin sille asetetut tavoitteet.

Hallituksen esityksen luonnos perusopetuslain muuttamiseksi on askel kohti selkedmpaa ja
vhdenmukaisempaa oppilaan tukea. Esityksessa pyritdan konkreettisesti keskittymaan tukitoimiin ja
niiden seurantaan sekd vahentdamaan opetushenkildston hallinnollista tyota. Tama ldhestymistapa
on kannatettava, silld se parantaa oppilaiden mahdollisuuksia saada tarvitsemansa tuki oikea-
aikaisesti ja tehokkaasti. Esityksessa tulee kuitenkin huomioida hallinnollisen tyon ndakékulmat myos
muun kuin opetushenkiléston osalta, johon esityksessa tuntuu kiinnitetyn korostetusti huomioita
mm. jo valmisteluvaiheessa, kun kuulemista kohdennettiin nimenomaisesti opettajiin.
Kokonaisuudistuksessa on ongelmia, joita olisi jo valmisteluvaiheessa voitu tunnistaa, jos
lainvalmistelijat olisivat kuulleet myds koulutuksen jarjestdjien edustajia, jotka vastaavat siitd, etta
kunkin organisaation hallinnolliset prosessit, paatéksenteko toimivaltuuksineen, asiakirjahallinto ja
arkistointi jarjestetdan ja hoidetaan sdaaddsten mukaisesti.

Lapsen koulutuspolun tulisi olla yhtendinen. Nyt luonnoksessa tarkastelu on rajautunut Idhinna vain
perusopetukseen. Erityisesti esiopetusta koskeva perusopetuslakiin sisaltyva saantely on
valmistelussa jaanyt lilan vahélle huomiolle. Ministerion tulee huolehtia omalla vastuualueellaan
koulutuksellisesta jatkumosta niin, ettd oppimisen tuen sadntely, terminologia ja toimintaperiaatteet
muodostavat loogisen ja yhtendisen jatkumon aina varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta
perusopetukseen seka edelleen toiselle asteelle. Perusopetuksen uudistamista ei pida tehda vain
perusopetuksen lahtokohdista ja vain perusopetuslakia tarkastellen, vaan huomioida mm. se, etta
esiopetusikadiset lapset ovat nyt esitettavien saadosten jalkeenkin sekavasti kahden eri
lainsdadannon piirissa saman arkipadivan aikana. Esiopetuksen ja sita taydentavan
varhaiskasvatuksen piirissa olevien lasten oppimisen tukea koskeva saantely tulee ottaa huolelliseen
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tarkasteluun ja selkeyttda tilannetta ennen kuin perusopetuslain uudistamistyota viedaan eteenpain
eduskuntakasittelyyn.

Emme nde kokonaisuudistuksessa tarkoituksenmukaisena sita, ettd perusopetuslakia kehitetaan
ainakaan eritahtisesti eri suuntaan kuin nykyista varhaiskasvatuslakia. Tama heikentdaa myds
huoltajien asemaa lapsen etujen valvojana: huoltajien on vaikea ymmartaa lapsensa oikeuksia, jos
tukea koskeva lainsaadanto ja toimintamallit ovat lapselle erilaiset varhaiskasvatuksessa,
esiopetuksessa, esiopetusta taydentadvassa varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa ja myohemmin
my0s toisen asteen koulutuksessa.

Kokonaisuudistus on sindnsa tarpeellinen, mutta uudistus on tehtava koulutuspolun kokonaisuutena
koko oppivelvollisuusajalta loogisena jatkumona, jossa kdytetdan yhtendisia termeja siirryttdaessa
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen, esiopetuksesta perusopetukseen ja edelleen perusopetuksesta
toiselle asteelle. Ei voida puhua kokonaisuudistuksesta, jos em. kokonaisuudesta uudistetaan vain
yhtd osaa huomioimatta koulutuspolun vaiheita seka ennen etta jalkeen sen ajan, jolloin sovelletaan
perusopetuslakia. Esitimme, ettd valmisteluun varataan riittdvasti aikaa ja se tehdaan huolellisesti
rinnakkain seka toisen asteen koulutusta koskevien lakiuudistusten etta varhaiskasvatuslain
paivitystyon kanssa niin, ettd muutokset oppimisen ja koulunkdynnin tuen saadoksista ja
kdytettavasta terminologiasta astuvat voimaan samaan aikaan kaikissa em. koulutusmuodoissa.
Kokonaisuudistus on tarpeellinen, mutta nyt hallitusohjelmassa asetettu aikataulu aiheuttaa
valmisteluun turhaa kiiretta. Riskina on se, ettd hosumalla saadaan aikaan sekava kokonaisuus, jonka
korjailuun kaytetaan resursseja tulevina vuosina.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Koska esitetty uudistus on hyvin erilainen kuin voimassa oleva perusopetuslaki, on
tarkoituksenmukaisuutta vaikea arvioida. Aiempaa yksinkertaisempi rakenne voi olla
tarkoituksenmukaisempi, jos ennakoiviin tukitoimiin on jokaisella opetuksen jarjestajalla oikeasti
kaytettavissa riittavasti resursseja. Rakenne nayttaisi tarjoavan mahdollisuuden kayttaa aikaa
nimenomaan konkreettiseen oppilaan tukemiseen asiakirjabyrokratian sijasta.

Kokonaisrakenteessa on kuitenkin vield paljon avoimia kohtia, jotka tulevat kirjattuina vasta
opetussuunnitelman muutoksen yhteydessa, joten naihin on opetuksen jarjestdjan edustajien vield
vaikea ottaa lopullista kantaa. Tasta johtuen lainvalmistelussa tulisi edeta riittdvan rauhallisesti, jotta
ehditaan suunnittelemaan ja huomioimaan myds kaytannon toiminnan yksityiskohdat ja vaikutukset
ennen lainsaadanndén muuttamista ja paivitettyjen opetussuunnitelman perusteiden hyvaksymista,
jotta uudistuksessa ei ajauduta tarpeettoman kiireen ja hatikdidyn valmistelun jalkeen
paikkailemaan uudistuksen “valuvikoja” tulevien vuosien aikana.

Toivomme, ettd uudistus valmistellaan rauhallisesti eri ndkokulmia tarkastellen, eika kiirehdita asian
aikataulua vain siksi, ettd poliittisissa piireissa on paatetty asettaa hallitusohjelmaan jokin aikaraja,
joka lopulta osoittautuu ison muutosprosessin lapiviemiseksi liian tiukaksi ja erityisesti kaikkien esi-
ja perusopetuksen opetuksen jarjestdjien kannalta kohtuuttomaksi. On syytd huomata, etta
perusopetuslain uudistamisen jalkeen tulee paivitettdvaksi seka perusopetuksen ettd esiopetuksen
opetussuunnitelmat. Kahden opetussuunnitelman uusiin perusteisiin perehtymiseen ja
vuorovaikutteisena prosessina paikallisten opetussuunnitelman paivittamiseen pitaa olla riittavasti
aikaa ennen uudistusten voimaanastumista.

Konsultatiivisen sairaalaopetuksen lisddminen lainsdadantoon on erittain tarpeellista. Sitd, kenella ja
missa tilanteissa oikeus konsultaatioon muodostuu, ei laki maarittele. Tahan tulee saada
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lainsdadantoon yksiselitteiset maaraykset, ja niiden lisdksi vahva kansallinen ohjaus ja selkea
rahoitus, jotta oikeus on tasavertainen ja oppilaan asuinkunnasta riippumaton. Konsultatiivisen
sairaalaopetuspalvelun lisddaminen lainsdddantoon tuo toivottavasti oppilaan tarvitsemat palvelut
ennaltaehkaisevasti ja oikea-aikaisesti oppilaiden omiin Idhikouluihin, mika voi vahentaa ongelmien
kasautumista.

Tukitoimien jakaminen ennakoiviin ja oppilaskohtaisiin vaikuttaa melko selkedltd, mutta joitakin
tdsmennettaviad kohtia l0ytyy (ks. lausunnon seuraavat osiot). Sdanndllisen erityisopetuksen kasite
on madriteltava tasmallisesti, jotta tulkinnanvaraisuuden mahdollisuus jaa mahdollisimman pieneksi.

Esityksen mukaisen 18 § 3 momentin soveltamisala jaa epaselvaksi. Sivulla 67 viitataan oikeudesta
turvalliseen oppimisymparistoon. Onko tata tarkoitus soveltaa tilanteissa, joissa oppilas on vaaraksi
itselleen tai muille, eli kayttaytymiselladn reagoiviin oppilaisiin? Voidaanko 18 § 3 momentin
perusteella oppilas esimerkiksi siirtaa opiskelemaan lyhennettya koulupdaivaa erilldadn muusta
opetusryhmasta, jos turvallisuus niin vaatii? Luonnosta tulee nailtd osin tdsmentaa.

Erityishuomiota kokonaisuudistuksessa on kiinnitettava rakenteessa siihen, etta esiopetusta koskeva
oppimisen ja koulunkdynnin tuki on looginen, selkea ja yhteneva varhaiskasvatusta koskevan
lainsdadannon kanssa. Ei ole kenenkdan etu, ettd saman vuorokauden aikana eri kellonaikoihin
samaa lasta koskevissa tuen asioissa kdytetdan eri lainsdadantoa ja erilaisia maarittelyita.
Ehdotamme, ettd esiopetuksen osalta lainsdadantoa tasmennetdan niin, etta jos esiopetus annetaan
varhaiskasvatuslain 1 § 2 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetussa paivakodissa tai
perhepaivakodissa, oppimisen ja koulunkdynnin tuen osalta noudatetaan varhaiskasvatuslain 3 a
luvun saadoksia. Ja jos esiopetus annetaan koulussa, talléin noudatetaan perusopetuslain saadoksia.
Talla vahennettaisiin hallinnollista tyotd, kun tukea tarvitseville lapsille ei esiopetusvuoden aikana
tarvitsisi tehda erikseen hallinnollisia paatoksia seka varhaiskasvatuslain mukaisesti sille ajalle, kun
lapsi tarvitsee esiopetusta taydentdvaa varhaiskasvatusta, ettd myods perusopetuslain maardysten
mukaisesti esiopetusajalle (n. 4 tuntia pdivassa).

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Lakiesityksessa kaytetdan termia “ennakoiva tukiopetus”. Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi,
eiko lainsdadannon puitteissa ole endad mahdollista antaa korjaavaa tukiopetusta? Korjaavalla
tukiopetuksella on suuri merkitys oppilaalle: oppilaalla tulee olla oikeus saada luokan- tai
aineenopettajan antamaa korjaavaa tukiopetusta sen sijasta tai sen lisdksi, kun han saa
erityisopettajan antamaa opetusta. Talla turvataan myds mm. poissaoloista johtuvan tilapaisen
oppimisvajeen paikkaaminen ilman, etta erityisopettajaresurssi kohdentuu naihin tarpeisiin.

Ennakoivissa toimissa ei huomioida mitenkaan oppilaita, joiden tuen tarve on ldhinna
toiminnanohjauksessa, itsesaatelyssa tai keskittymisen suuntaamisessa. Naita oppilaita on
alakoulussa ja erityisesti alkuopetuksessa valtaosa nykyisista tehostettuun tukeen siirretyista
oppilaista. Apuvalineet tulisi sisallyttda jo ennakoiviin tukitoimiin, kuten nytkin kdytannossa tehdaan,
kun apuvalineilld tarkoitetaan myos keskittymisen tukeen tarvittavaa valineistoa.

Avustajapalvelut mainitaan vasta oppilaskohtaisissa tukitoimissa. Perusopetusta aloitettaessa tueksi
voisi kuitenkin riittda ennakoivana tukitoimena vain kohdennettu avustajapalvelu opetusryhmassa.
Toisaalta alkuopetusikaisilla tukitoimet on usein perusteltua kohdentaa koko perheen tukemiseen
kayttaytymisen, toiminnanohjauksen ja tunnesaatelyn haasteissa, mutta luonnoksen perusteella jaa
epaselvaksi, miten ndma tukitoimet huomioidaan/kirjataan perusopetuslain mukaisesti. Onko tall6in
kyse ennakoivista vai oppilaskohtaisista tukitoimista?

Lausuntopalvelu.fi 3/10



20 b §:n sadannoskohtaisissa perusteluissa maaritelldan, etta erityisopettajan antamaa opetusta
muun opetuksen yhteydessa annettaisiin yhteis- tai samanaikaisopetuksena. Ei ole
tarkoituksenmukaista, etta oppilaan tarvitsema tilapainen pienryhma- tai yksiloopetus vaatii
hallintopaatosta oppilaskohtaisesta tukitoimesta. Mielestamme tuen antamisen muoto ei voi tassa
olla maarittava tekija vaan tarpeen tilapaisyys. Taman lisdksi sivulla 70 konsultaation yhteydessa
mainitaan “neuvonta voisi kohdentua myds oppilaiden huoltajille”. Opettajan antaman opetuksen ja
konsultaation tulee kohdistua muihin alan ammattilaisiin. Opettaja ei ole perhetyontekija tai
koulukuraattori. Esityksessa useassa kohdassa mainitaan, ettei koulun tehtaviin kuulu sellaiset
tehtavat, jotka ovat esim. hyvinvointialueen tyontekijoiden tehtavia. Tasta syystd maininta siitd, ettd
opettaja neuvoo oppilaan huoltajia, tulisi tarkistaa, onko se johdonmukainen esityksen muun sisallon
kanssa.

Koemme hyvana, ettda Opetushallitus velvoitetaan luomaan yhdenmukaiset ja yksiselitteiset
periaatteet ja toteutustavat. Tama helpottaa myos paikallista tyotd, kun paikallisesti ei tarvitse
paattaa asioista niin laajasti kuin talla hetkella. Laskennallisten absoluuttisten kertoimien
maarittelyssa lainsdddanndssa annettava maarittely on kuitenkin oltava yksiselitteista ja
tarkkarajaista, jos maarittelylld halutaan ohjata koulutuksenjarjestdjien toimintaa velvoittavasti. Jos
saadoksiin jatetdaan tulkinnanvaraisuutta seka epamaaraisyyksia, tiukkojen laskennallisten
kertoimien asettaminen on turhaa eika silld saavuteta niita tavoitteita, joihin pyritdan lasten
oppimisen tuen tasalaatuistamiseksi ja koulutuksellisen tasa-arvon turvaamiseksi koko maassa.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

20 a § 4 momentista esitetadan, etta paatos oppilaskohtaisista tukitoimista voidaan tehda ennen
perusopetuksen aloitusta ainoastaan tulkitsemispalveluiden tai apuvalineiden osalta. Tama
tarkoittaisi, ettd perusopetuksen aloittavalla lapsella ei olisi oikeutta missdan tilanteessa aloitta
koulunkdyntia kokoaikaisesti erityisluokassa. Ehdotettua menettelya ei voi pitaa
tarkoituksenmukaisena, koska se tarkoittaisi sitd, etta jatkossa esimerkiksi vaikeimmin vammaisten
oppilaiden on aloitettava perusopetus tavallisessa luokassa ilman erityisopettajan antamaa
saannollista tukea. Voidaanko toiminta-alueittain jarjestettavaan opetukseenkin siirtya vasta
esimerkiksi 1. vuosiluokan puolessavalissa? Naissa tilanteissa ei oppilaan etu toteutuisi. Ehdotettua
saantelya on tarkistettava.

Koulujen toiminta suunnitellaan lukuvuodeksi kerrallaan. Paimion kaupunki on ollut viime vuodet
oppilasmaaraltaan kasvava, ja tyypillistd on myds uusien oppilaiden muuttaminen kaupunkiin kesken
lukuvuoden tilanteissa, joissa opetusryhmat voivat olla jo valmiiksi melko tdynna. Lisaksi koulujen
kdytdssa on rajallinen maara opetustiloja sekd opetushenkilostoa. Tasta syysta esitamme, ettd viiden
oppilaskohtaisia tukitoimia saavan oppilaan rajasta voitaisiin tilapdisesti poiketa jaljelld olevan
lukuvuoden, ei lukukauden, loppuajaksi. Talla valttyisimme silta, ettd oppilaita tarvitsee siirtaa
kesken lukuvuoden opetusryhmasta toiseen, tai jouduttaisiin rekrytoimaan lisda opetushenkilostoa
kesken lukuvuoden, minka seurauksena voidaan paatya tilanteeseen, jossa muodollisesti kelpoista
opetushenkilostoa ei ole tydmarkkinoilta saatavissa. Lisaksi lakiin on tasmennettava, koskeeko viiden
oppilaan raja erityisopettajan opetusta oppilaskohtaisena tukitoimena saavaa oppilasta vai
oppilaskohtaisia tukitoimia saavaa oppilasta. Talta osin esityksessa on sisdisia ristiriitaisuuksia. Viiden
oppilaan tiukkaa rajaa ei voi pitdad myoskaan tarkoituksenmukaisena aivan kaikille oppitunneille;
saantelya tulisi lieventdad mm. peruskoulun ylimpien vuosiluokkien valinnaisaineiden seka lilkkunnan
opetuksesta.

Esitetty epatarkka kirjaus: “Tarvittaessa tukitoimien tarpeen arviointiin osallistuvat opettajien lisaksi
opiskeluhuollon ammattilaiset...” voi etddnnyttaa opiskeluhuollon ammattilaiset koulun oppimisen
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tuen moniammatillisesta ryhmasta. Jaa epaselvaksi, mika on oppilashuollon ammattihenkiloston
rooli jatkossa oppilaan tuen paatoksissa ja tukea arvioitaessa. Lainsaadantoa uudistettaessa on syyta
pysahtya myos tarkastelemaan sitd, miten taataan joustava ja riittavan oikea-aikainen tiedonsiirto
seka yhteistyo opetus- ja opiskelijahuollon ammattilaisten kesken. Tassa tarvitaan lainsaadannon
muutoksia muuallekin kuin perusopetuslakiin, eikd perusopetuslaki pida uudistaa ilman, ettd
sdadosmuutoksilla varmistetaan myos toimiva ja lapsen/oppilaan/opiskelijan edun toteutuminen
yhteisty6ssa oppilaitoksen ja opiskeluhuollon edustajien vililla.

Luonnoksesta jaa epdselvaksi, voiko jatkossa erityisluokalla opiskeleva oppilas integroitua vain
sellaiseen opetusryhmaan, jossa on alle 5 oppilaskohtaisia tukitoimia saavaa oppilasta. Miten
taataan se, etta erityisluokalla opiskelevilla on oikeus integroitua yleisopetukseen niissa aineissa,
jotka todetaan hanen etunsa mukaisiksi, jos koulussa ei ole useampia rinnakkaisia opetusryhmia ja
ainoassa ryhmassa on jo viisi oppilasta, jotka saavat oppilaskohtaisia tukitoimia? Tarkkarajaisessa
saantelyssa lainsaatdjan tulee huomioida, ettd maassamme on paljon erikokoisia kouluja ja erilaiset
olosuhteet. Sdadoksien tulee antaa mahdollisuus toteuttaa opetus paikalliset olosuhteet ja
kokonaisuus huomioiden lapsen edun mukaisesti eika vain tuijottaen absoluuttista viiden oppilaan
lukumaaraa per opetusryhma. Esitetty sdantely on myos epamaaraista ja vaikeasti sovellettavaa yha
yleisemmiksi kayvissa yhteisopettajuusluokissa, joissa yleisopetuksen ryhma ja erityisluokka
opiskelevat kahden opettajan johdolla, tai 2-3 opettajaa vastaa yhdessa noin 40-50 oppilaan
opetusryhmadsta, jota ei ole jaoteltu erillisiin opetusryhmiin.

Lapset, joilla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite: Esityksessa jaa epaselvaksi, millaisia
toimintakyvyn rajoitteita tdssa tarkoitetaan. Maamme kouluissa on kasvava maara lapsia ja nuoria,
joilla on toimintakykya rajoittava masennus tai ahdistus. Nama lapset eivat valttamatta pysty
kaymaan koulua tavallisessa opetusryhmadssa tai edes koulurakennuksessa, ja heilld on usein valtava
maara poissaoloja tai he eivat kdy koulua ollenkaan. Kuuluvatko ndma oppilaat 20 i §:n mukaisen
opetuksen jarjestamisen ja rahoituksen piiriin?

20 h § 4 momentin sddnnoskohtaisten perusteluiden mukaan tilapainen oppiaineen oppimaarasta
vapauttaminen voi koskea yksittdisen oppiaineen oppituntia viikoittain enintdan 4 kk:n ajan.
Sanamuoto viittaa siihen, etta kerrallaan voidaan vapauttaa vain yhden oppiaineen yhdelta
oppitunnilta. Jos oppilaalla on sellaisia terveydellisia syitd, jotka vaativat tilapaista oppiaineesta
vapauttamista, ei yleensakaan yhden oppitunnin vapauttaminen ole riittava toimenpide varsinkaan,
kun taman oppitunnin tilalle tulee jarjestda muuta opetusta tai ohjattua toimintaa. Tarvitaan selkeat
kansalliset ohjeistukset siihen, miten toimitaan niiden oppilaiden kohdalla, jotka eivat
terveydellisista syista (esimerkiksi ahdistus) pysty opiskelemaan kokonaisia koulupaivia.

Koemme hyvana, ettda Opetushallitus velvoitetaan luomaan yhdenmukaiset ja yksiselitteiset
periaatteet ja toteutustavat. Tama helpottaa myds paikallista tyota, kun paikallisesti ei tarvitse
paattaa asioista niin laajasti kuin mita talla hetkelld. Sdantelya maariteltdessa tulee kuitenkin
huomioida paikallisten olosuhteiden erilaisuus niin, ettei uudistus kdanny itsedan vastaan ja
hankaloita oppilaan edun mukaisten jarjestelyjen toteuttamista.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

20 d § 4 momentissa sanotaan, ettei tukitoimien tarpeen arviointi edellyttaisi erillisen dokumentin
tuottamista. Tama tekee paatoksenteon haastavaksi. Mihin pohjataan paatos yksilokohtaisista
tukitoimista ja opetussuunnitelman tavoitteista poikkeaminen? Paatoksentekijalla tulee olla riittavat
tiedot, jotta han voi varmistua oppilaan saaneen tarvittavassa maarin ennakoivia tukitoimia ennen
paatoksentekoa, ja myds muodostaa kasityksen ao. oppilaasta ja hanen tilanteestaan pelkastdaan
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kirjallisten dokumenttien perusteella. Jos tallaista erillista dokumenttia ei ole kdytettavissa, on
vaarana, ettd arviointi ja suunnitelma —dokumentin tietoja voidaan muuttaa paatéksenteon jalkeen.
Taman jalkeen ei ole selvaa, milla perusteella paatos on tehty. Vai onko tarkoitus, etta
paatoksentekijat ovat hallinnon sijasta ruohonjuuritason toimijoita, jotka ovat mukana oppilaan tuen
prosesseissa ja ndin varmistuneet oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeesta? Tall6in vaarana on
hallinnollisen menettelyn virheet valmistelu- ja paatosprosessissa.

20 e § mukaisen tukea koskevan padatoksen tarkistamisesta ei enaa saddettaisi. Koemme hyvana,
ettd tuen maaradaikaistarkastuksista luovutaan. Samalla tulee selkedsti maaritelld, ettd tuen paatos
tulee tarkistaa aina tarvittaessa.

20 f § mukaisesti kaytossa olisi yksi asiakirja, jolla tehdaan seka erilaisten tuen tarpeiden arviointi
ettd suunnitelma kaikista annettavista tukitoimista. Esitimme, etta kaytossa olisi kaksi erillista
dokumenttia: oppilaskohtaisia tukitoimia koskeva arviodokumentti ja tukitoimia koskeva
suunnitelma. Hallintopaatdksen tulisi perustua arviodokumenttiin. Dokumentin avulla
padtdksentekija voisi varmistua siitd, etta arviointi on riittavan kattavasti tehty ja etta oppilas on
saanut asianmukaisesti toteutettuja ennakoivia tukitoimia. Arviodokumentti tulisi laatia uudelleen
oppilaan tuen tarpeiden muuttuessa. Maaraaikaisista tuen tarpeiden arvioinneista
hallintopdatoksineen on hyva luopua. Tuen toteuttamisen dokumentti tulisi laatia vuosittain, mutta
arviodokumentti vain tarvittaessa. Tama myos vahentaisi opettajien kirjaamisen maaraa.

Kahden erillisen dokumentin tuottaminen helpottaisi my6s opettajien arkea. Laaja arvio- ja
toteutusdokumentti olisi massiivinen, eivatka sen kaikki kohdat koskettaisi jokaista arvioitavaa
oppilasta. Opettajilla on hyvin laadittujen ja ohjeistettujen pedagogisten asiakirjojapohjien
ohjaavasta avusta huolimatta vaikeuksia suoriutua kirjaamisesta. Jos sama dokumentti sisaltaa
jatkossa nykyisen pedagogisen selvityksen sisaltéjen lisaksi myés mm. vuosiluokkiin sitomattoman
opetuksen jarjestamisen, yksilollistetyt oppimaarat ja toiminta-alueittain annettavan opetuksen
kuvauksen, on opettajan vaikea ymmartaa, mita kirjauksia hanelta vaaditaan kunkin oppilaan
asiakirjaan.

Jaa epaselvaksi, miksi huoltajille halutaan antaa hallintopaatoksen antamisvelvoitteen myota
valitusoikeus erityisopettajan antamasta tuesta. Opettajilla on velvollisuus antaa oppilaalle
oppimisen tukea. Aiheuttaako kaavailtu hallintopdatds saannollisesta erityisopetuksesta sen, etta
huoltaja voi halutessaan kieltdaa lapseltaan tdman sadannollisen erityisopettajan antaman opetuksen?
Nain ei voi olla, jos tilanteessa oppilaan etu ei toteudu.

Lakiesityksen toteutuessa hallintopaatésten maara tulee kasvamaan, vaikka esitetty tavoite onkin
hallinnollisen tyon vahentaminen. Uudistuksen tavoitteista paistaa halu vahentaa opettajien
hallinnollista tyota, mutta opetushallinnossa tydskenteleville uudistus ndkemyksemme mukaan lisaa
tydmaaraa. Tama tulisi huomioida uudistuksessa, koska hallinnollista tyota esi- ja perusopetuksen
jarjestdjien organisaatioissa tekevan henkiléstén maara on rajallinen ja tydmaaran osalta he ovat jo
nyt varsin kuormitettuja.

Ennakoivasta tuesta huolimatta osa oppilaista tulee tarvitsemaan oppilaskohtaisia tukitoimia, eika
arkikokemuksen perusteella maara rajoitu ainoastaan nykyisessa erityisessa tuessa oleviin
oppilaisiin. Talldin myo6s huoltajien kuulemisen maara tulee kasvamaan, samoin kasvaa
opetushenkiloston paatoksenteon valmisteluun kayttama aika.
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Esitamme, etta erityisopettajan antamasta opetuksesta annettaisiin hallintopaatos vain silloin, kun
annetaan luokkamuotoista erityisopetusta tai asiaan liittyy esimerkiksi perusopetuksen
oppimaarasta tai opetussuunnitelman tavoitteista poikkeaminen. Lisaksi hallintopaatos tulisi antaa
pyydettaessa, jos huoltaja on tyytymaton lapsensa saamaan tukeen ja sen toteutukseen. Tilanteissa,
joissa tuen antaminen toteutuu lapsen edun mukaisesti ja asiat hoidetaan hyvassa yhteistyossa
huoltajien kanssa, hallintopaatosten kirjoittaminen vain hypoteettisen
muutoksenhakumahdollisuuden turvaamiseksi automaattisesti on tarpeetonta resurssien
haaskausta.

Hallintopaatosten lukumaaran kasvaessa tulee harkittavaksi myos paatoksenteosta vastaavien
henkildiden lukumaaran lisdaminen koulutuksenjarjestajan sisalla. Tuleeko tiedolla johtaminen jopa
valtakunnan tasolla haasteellisemmaksi ja kokonaisuus epamaaraisemmaksi, kun hallintopaatoksen
tekijoita tulee aiempaa enemman. Talloin tulee pohdittavaksi mm. se, ovatko paatokset jatkossa eri
koulujen valilla tasalaatuisia suhteessa toisiinsa, ja mita tallaiset paatokset jatkossa kertovat
koulujen todellisesta tilanteesta?

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Taloudelliset vaikutukset: uusia opetusryhmia esitetaan laskennallisesti muodostuvan 149
kappaletta. Taman esitetddan maksavan 8,6 miljoonaa euroa. Yhta opetusryhmaa kohti tama
tarkoittaa noin 57 700 euron vuosikustannusta. Kustannusvaikutusarviossa ei ole huomioitu niiden
koulutuksenjarjestajien tilannetta, joilla oppilasmaara on kasvava ja koulurakennuksissa kaikki
opetustilat ovat jo kaytdssa. Jos uusia ryhmia pitaa perustaa, taloudellisiin vaikutuksiin pitaa laskea
pelkkien opettajan palkkakustannusten lisdksi kiinteistoinvestointien ja tilojen kayttokustannusten
tai kiinteistovuokrien osuus, jotta uusilla opetusryhmilla on myos toimitila, jossa opetusta voidaan
jarjestaa.

Hallinnollisen tyon maaraan liittyvat vaikutukset: Sivulla 41 mainitaan, etta esityksen tavoitteena on
vahentaa hallinnollisen tyén maaraa. Sivulla 51 kerrotaan hallintopaatosten vahentyvan ja
opetuksen jarjestajan tehtavien taman myota kevenevan. Tata perustellaan silla, ettd ennakoivien
tukitoimien jarjestamisesta saddettaisiin ensisijaisina. Kuitenkin jo nyt yleisen tuen tasolla oppilaalle
on voitu antaa monipuolisesti ennakoivaa tukea ja jos tuki on todettu riittamattémaksi, on tuen
portailla edetty eteenpain. Tama on yksi syista, joiden perusteella emme usko hallinnollisen tyon
vahenevan.

Esityksen mukaisen lain toteutuessa ainoastaan nykylainsaadannon mukaisen erityisen tuen
paatosten maaraaikaistarkastukset poistuvat. Sen sijaan hallintopaatdsten maara tulee kasvamaan,
koska nykyisen erityisen tuen tasolla olevien oppilaiden lisdaksi paatoksia joudutaan tekemaan myos
osalle nykyisen tehostetun tuen piirissa olevista oppilaista. Kun hallintopaatésten maara lisaantyy,
lisaantyy myoés mm. hallintopaatdsten valmisteluun liittyva ty6 seka huoltajien kuulemisten
lukumaara. Nain ollen voimme paatella, etta lakiesitys ei tallaisenaan toteutuessaan tule
vahentdamaan hallinnollisen tyén maaraa.

Opetusryhmien muodostamiseen liittyvat vaikutukset: Esityksessa on taltd osin ristiriitaisuuksia.
Sivuilla 44, 54 ja 58 viiden oppilaan raja maaritellaan "enintdan viisi oppilaskohtaisia tukitoimia
saavaa oppilasta”, sivulla 43 seka sdannoskohtaisissa perusteluissa sivulla 75 raja maaritellaan
”enintdan 5 oppilasta, jotka saavat erityisopettajan antamaa opetusta oppilaskohtaisena
tukitoimena”. Silla, miten viiden oppilaan raja maaritellaan, on merkittava vaikutus opetusryhmien
muodostamiseen. Jos rajan piiriin lasketaan kaikkia oppilaskohtaisia tukitoimia saavat oppilaat, ovat
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vaikutukset seka taloudellisesti ettd oppilaskohtaisesti suuremmat kuin jos maarittely on
"erityisopettajan opetusta oppilaskohtaisena tukitoimena saavaa”.

Oppilaat, joilla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite: On tarkoituksenmukaista, etta kertoimet
perustuvat siihen, kuinka oppilaan opetus jarjestetaan.

Vaikutukset opetuksen jarjestdjien toimintaan: Suunnitellun muutoksen aikataulu on erittdin tiukka.
Paikallisten opetussuunnitelmien laatimiseen on aikaa kaytannossa opettajien lomat huomioiden
maalis-, huhti- ja toukokuu 2025. Opettajat tulisi myos ehtia kouluttaa uuteen lainsaadantoon ja
opetussuunnitelmien muutoksiin ennen lukuvuoden 2025-2026 alkamista. Tiukan aikataulun vuoksi
toivomme, etta paikallisesti pdatettavia asioita tulisi opetussuunnitelmaan mahdollisimman vahan ja
opettajille jarjestettaisiin kansallista koulutusta lakimuutoksen aiheuttamista hallinnollisista ja
kdaytannon muutoksista jo kevaan 2025 aikana, jos esitetysta aikataulusta uudistuksen osalta aiotaan
pitaa kiinni.

Siirtymavaiheessa opetuksen jarjestadjat joutuvat tarkastelemaan erityisen tuen paatokset. Varsinkin
pienemmissa kunnissa, jossa pdatoksia tekevia henkildita on vahan, tulee tdma olemaan kuormittava
tehtava.

Vaikutukset varhaiskasvatukseen seka varhaiskasvatuslain muutostarpeiden arviointi: Jotta lapsen
saama tuki olisi huoltajien nakokulmasta ymmarrettavaa, tulisi varhaiskasvatuslain ja
perusopetuslain tuen maarittelyiden olla samanlaisia. Lakien erilaisuus tulee tuottamaan haasteita
myos esiopetuksen henkilostolle, kun lapsi saman pdivan aikana ndhdaan esiopetuksessa
perusopetuslain mukaiseen toimintaan kuuluvaksi ja taydentavan varhaiskasvatuksen osalta
toimitaan varhaiskasvatuslain mukaisesti. Yhtenevat lait ja kaytannot helpottaisivat paitsi huoltajien
ja esiopetuksen henkildston arkea, tukisivat ne lapsen oikeuksien toteutumista ja sen valvontaa.

Lapsivaikutusten arviointi: Lakimuutoksella tavoitellaan inklusiivisen koulutuksen edistamista.
Nykyinen lainsdadanto ja kelpoisuusasetus eivat ole tukeneet inklusiivisen koulutuksen
toteuttamista, kun esim. yksilGllistettyja oppimaaria on voinut opettaa vain erityisluokanopettaja.
Tama on kdytannossa johtanut daritapauksissa joko siihen, ettd oppilas on siirretty toiseen kouluun
saamaan sdadettya tukea tai tuki on toteutettu muilla tavoin kuin laissa on maaritelty. Tassa
lakiesityksessa yksilollistettyja oppimaaria voisi opettaa myos erityisopettaja, kun opetus tapahtuu
pienryhmassa. Pienryhman kokoonpanosta ei kuitenkaan esiteta saddettavaksi, vaan sen koko tulisi
paikallisesti paatettavaksi. Tama ei edista oppilaiden tasavertaisuutta.

Opetusryhmien muodostamista koskeva sdaantely parantaa oppilaan oikeutta tukeen. Saantely ei
kuitenkaan huomioi esim. kdyttaytymiselldan reagoivia oppilaita. Tallainen oppilas ei valttamatta
tarvitse saannollista erityisopettajan antamaa opetusta, vaan esim. selkeda struktuuria ja riittdvan
pientd opetusryhmaa. Esitetynkin lainsdadannon puitteissa ryhmassa voisi olla useita
kayttaytymiselldan reagoivia oppilaita, mika vaikeuttaa mm. riittavan tyérauhan saavuttamista ja
ennakoivan tuen antamista. Kysymmekin, olisiko oppilaan oikeuksien toteutumisen kannalta
tarkoituksenmukaisempaa saataa opetusryhmien enimmaiskoosta kuin oppilaskohtaisia tukitoimia
saavien oppilaiden lukumaarasta ryhmassa? Viiden oppilaan raja tulee luultavasti myos
aiheuttamaan sen, ettd oppilaita joudutaan siirtdmaan kesken lukuvuoden ryhmaésta toiseen -
pahimmassa tapauksessa jopa lahikoulusta toiseen. Jos oppilas tuen paatdksen myota joudutaan
siirtdmaan toiseen opetusryhmaan tai kouluun, ei se edista inkluusion toteutumista. Jotta oppilaiden
siirtdmiselta kesken lukuvuoden valtyttaisiin, esitimme, etta viiden oppilaan rajasta voitaisiin
poiketa kyseisen lukuvuoden, ei lukukauden, ajan.
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Lapset, joilla on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite: Kasitteiden tdsmentaminen on varmasti
tarpeellista. Lasten oikeuksien toteutumiseksi on terveydenhuollon henkilostda pitaisi kouluttaa
muutoksesta riittavasti: edelleen lddkareilta tulee lausuntoja, joissa lapselle suositellaan 11-vuotista
oppivelvollisuutta. Opetustoimessa kaytettdavan kriteeriston tulee olla myos terveydenhuollon
henkildston tiedossa ja ymmarrettavissa.

Vaikutukset tiedonhallintaan: Esityksessa esitetadan, ettd “Opetuksen jarjestaja arvioisi, kuten
tahankin asti sen, mitka tiedot se katsoo opetuksen jarjestamisen kannalta valttamattomiksi.”
Toivomme tata muutettavaksi. Eri opetuksenjarjestajat tulkitsevat kasitteen “valttamaton tieto”
hyvin eri tavoin. Opetushallitus on maaritellyt valttamattomaksi tiedoksi ainoastaan erityisen tuen
paatoksen. Toivomme, ettd oppilaan oikeuksien turvaamiseksi valttamattomasta tiedosta annetaan
vahintaan kansalliset suuntaviivat, jollei tasmallista tarkkarajaista maarittelya katsota
lainsddadannossa mahdolliseksi. On kannatettavaa, etta tuen arviointi- ja tuen toteuttamisen
asiakirjasta annetaan selkeat sisaltokriteerit ja valtakunnallisesti yhtenaiset ohjeistukset.
Valtakunnallisen tiedon hyodyntaminen paikallisessa tiedolla johtamisessa on erittdin tervetullutta.

Oppilaskohtaisista tukitoimista tehtavan hallintopaatdksen sanotaan vahvistavan oppilaan oikeutta,
oikeusturvaa ja huoltajien oikeutta saada lapselleen tukitoimia. Tama ei kuitenkaan poista sita
ongelmaa, jos lapselle ei koulun puolesta esiteta paatosta tukitoimista.

Koulutuskustannuksien yhteydessa esitetdan, etta kuntakentalta voitaisiin kouluttaa 150 uutta
erityisopettajaa luokanopettajista vuoden mittaisella taydennyskoulutuksella. Hallitus on jo ajanut
l[api muutoksen, jossa romutettiin aikuiskoulutustukijarjestelma, mika mahdollisti tyelamassa
olevien henkildiden opiskelun ilman kohtuuttomia taloudellisia menetyksia. Nyt esitettavassa
lakiuudistuksessa erityisopettajien tdydennyskoulutuksen kustannuksiin tulee lisata koulutettavien
henkildiden ansionmenetyskorvauksia vastaava summa seka luoda jarjestelma, jota kautta
korvaukset voidaan maksaa niille, jotka haluavat opiskella erityisopettajaksi (mika tarkoittaa
padtoimista opiskelua, jota ei voi tehda ainakaan kokonaan palkkatyén ohessa).

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

J Varhaiskasvatuslakia ja perusopetuslakia tulisi kehittda samaan suuntaan samassa
aikataulussa, ei eritahtisesti.

. Erillinen arviointiasiakirja ja tukitoimien suunnitelmadokumentti
. Viiden oppilaan rajasta poikkeaminen lukuvuoden, ei lukukauden ajan
. Erityisopettajan antamasta opetuksesta annettaisiin paatos vain silloin, kun on kysymys

luokkamuotoisesta erityisopetuksesta tai asiaan liittyy perusopetuksen oppimaarasta tai
opetussuunnitelmasta poikkeaminen

0 Lakiesitystd on tarkasteltava tarkemmin esiopetuksen ndakokulmasta. Mitd on tukiopetus
esiopetuksessa?

. Lakiuudistuksen yhteydessa pitaisi kehittda paikallisia ja valtakunnallisia laatumittareita
resurssien ja vaikuttavuuden mittaamiseen, jotta kirjauskaytannot ja siirtyminen oppilaskohtaisten
tukitoimien kayttoon olisivat niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin yhdenmukaiset ja
tasavertaiset.

. Perusopetuslain uudistamisessa tulisi ottaa vahvasti kantaa hallinnollisten esteiden
purkamiseen opetuksen jarjestdjien ja hyvinvointialueiden valilla. Nykytilanteessa moniammatillinen
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yhteisty® ei toimi riittdvan joustavasti. Kirjaamisessa ja tilastoinnissa tulee huomioida, etta kirjaukset
tehddan vain kerran joko opetuksen jarjestdjan jarjestelmiin tai hyvinvointialueen jarjestelmiin.
Merkityksellisen tiedon pitaa tdman jalkeen siirtya jarjestelmasta toiseen sujuvasti.

. Perusopetuslaissa tulisi huomioida myds yhteiséllinen tuki. Kouluissa tarvitaan kasvatus- ja
opetushenkiloston lisdksi sosiaalialan ammattilaisia yhteisollisten tukitoimien tuottamiseen.
Yhteisolliselld tuella voidaan ennakoivasti vaikuttaa oppilaiden oppimiskykyyn positiivisesti.
Kouluihin tarvitaan lisda jalkautuvia ammattilaisia, joita on helppo ldhestya matalalla kynnykselld,
jotka ennaltaehkaisevat ongelmien syntymista seka ohjaavat oppilaita oppilashuoltoon tarvittaessa.

. Opiskeluhuollon toimijoiden rooli jalkautuvassa yhteisollisessa opiskeluhuollossa
tulevaisuudessa olisi tarkeaa nakya myos perusopetuslain vaatimuksissa, jotka kohdistetaan
opiskeluhuollosta vastaaville hyvinvointialueille. Vanhemmuuden tuki ja ryhmamuotoiset
interventiot ovat vaikuttavuudeltaan usein tehokkaampia kuin yksilotuki erityisesti esi- ja
alkuopetusikaisilla. Tasta johtuen perusopetuslain uudistusta pitdisi tarkastella erityisen tarkasti
oppilas- ja opiskelijahuoltolain kanssa rinnakkain ja tarkentaa myds oppilas- ja opiskelijahuoltolakia.

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Lumiainen Jyrki
Paimion kaupunki
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