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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Hallituksen esityksen tavoitteena on uudistaa nykyinen oppimisen ja koulunkdynnin ns.
kolmiportaista tukea koskeva lainsdadanto siten, ettd tuen muodot olisivat valtakunnallisesti
yhtenaiset, selkedt ja monipuoliset.

Tampereen yliopisto pitda oppimisen ja koulunkdaynnin tuen kokonaisuudistusta tarpeellisena, koska
nykyinen tuen kolmiportaisuus on monilta osin tulkinnanvarainen. Hallituksen esitys ei kuitenkaan
ratkaise havaittuja ongelmia lainsaadannon tulkinnassa ja toimeenpanossa, vaan tuo mahdollisesti
uudenlaisia haasteita. Hallituksen esityksessa tuodaan uusina kasitteind ennakoiva tuki ja
oppilaskohtainen tuki, jotka eivat kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla tarkoitustaan ja jadvat
epaselviksi. Tampereen yliopisto pitda tarkeana kasitteiden tarkempaa maarittelya, mikali kyseiset
kasitteet jadvat lainsaadantoon.

Hallituksen esitys sisdltaa ristiriitaisuuksia mm. ennakoivien tukitoimien osalta. Kuitenkin
suunnitelmallisuus ennakoivissa tukitoimissa on edellytys hallituksen esityksessa ehdotetun
lainsdadannon toteutumiselle.

Ristiriita 20b§. Opetuksen jdrjestajan on varmistettava oppimisen edellytyksia tukevat
opetusjarjestelyt ja jarjestettava ennakoivia tukitoimia osana koulun perustoimintaa. Ennakoivia
tukitoimia toteutetaan lahtokohtaisesti ryhmamuotoisena ja niitd on "annettava
suunnitelmallisesti".

vrt.
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Ennakoivat tukitoimet "eivat edellyttaisi oppilaskohtaista arviota, hallintopaatosta tai
suunnitelmaa", mutta niiden toteuttaminen olisi suunniteltava osana koulutyota.

Ennakoivat tukitoimet eivat hallituksen esityksen mukaisesti edellyttaisi hallintopaatosta, mika
keventaa koulujen hallinnollisen tyon maaraa. Kuitenkin huoltajien vaikutusmahdollisuudet tulee
turvata myos tdssa tapauksessa.

Hallituksen esityksen mukaisella suunnitelmallisuudella tarkoitettaisiin sitd, ettd opetuksen jarjestaja
suunnittelisi etukateen, edellisen lukuvuoden aikana tai ennen uuden lukuvuoden alkua, ennakoivia
tukitoimia kaikkiin esi- ja perusopetuksen ryhmiin siten, ettd niiden toteuttaminen on ryhman
tarpeiden mukaan mahdollista lapi lukuvuoden. Tama tasmennettaisiin pykdlan 3 momentissa.
Opetuksen jarjestdjan tulisi huomioida ennakoivat tukitoimet jo etukdteen tuntikehyksessaan seka
opettajien lukujarjestyksessa.

Oppimisen tuen nakokulmasta on tarkea asia, ettd opettajien kelpoisuusehdot maaritelldaan
lainsdadannosta. Hallituksen esityksessd ehdotetun lainsddadannon mukaisesti vastuu ennakoivissa
tukitoimissa siirtyisi luokan- ja aineenopetuksen jarjestettavaksi ja siten pois erityisopetukselta. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd kelpoisuus on ensisijainen tukitoimien toteutuksessa eika niinkaan
tyontekijalla oleva tehtavanimike.

Tampereen yliopisto pitda tarkeana tarkastella oppimisen tuen kokonaisuutta varhaiskasvatuksesta
toiselle asteelle. Varhaiskasvatuslaissa maaritellaan kolmiportainen tuki, hallituksen esityksessa siita
luovuttaisi perusopetuksen osalta. Vaikkakin hallituksen esityksessa viitataan mahdolliseen
tarpeeseen arvioida ja paivittaa varhaiskasvatuslakiin tehtavia muutoksia tuen kokonaisuuden
osalta, hallituksen esityksen mukaiset muutokset perusopetuslakiin ovat ristiriidassa juuri uudistetun
varhaiskasvatuslain kanssa ja vaistamatta aiheuttaa tulkinta- ja toimeenpanon haasteita kasvatus- ja
koulutusyksikoissa. Tampereen yliopisto kiinnittdda huomiota myds mahdollisiin varhaiskasvatuslain
nopeasyklisiin muutoksiin ja niiden aiheuttamiin kaytannon haasteisiin.

Eri koulutusasteiden lainsaadannon kasitteellinen epajohdonmukaisuus ei hallituksen esityksen
mukaisesti aiheuttaisi liian suurta poikkeavuutta. Kuitenkin esimerkiksi tehostetun ja erityisen tuen
puuttuminen perusopetuslaista vaistamatta aiheuttaa haasteita esimerkiksi esiopetuksen
jarjestamiseen silloin, kun lapsi osallistuu seka esiopetukseen etta sita tdydentavaan
varhaiskasvatukseen.

Esiopetuksen osalta huomionarvioista on, etta sen erityispiirteitd suhteessa perusopetukseen ja
asemaan osana varhaiskasvatusta ei ole kiinnitetty esityksessa riittdvaa huomiota. Ennakkoon
toteutetuissa lasten kuulemisissa ei ole ollut mukana esiopetusikaisia lapsia tai esiopetuksen
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opettajia. Lapsivaikutusten arvioinnissa esiopetusta ja esiopetuksen ja muun varhaiskasvatuksen
valista yhteistyota ei mainita. Pykaldssa 20 a saadettaisiin esityksen mukaan oppilaan oikeuksista
saada ennakoivia ja oppilaskohtaisia tukitoimia perusopetuksen oppimaaran suorittamiseksi.
Pykalassa ei saadetd nain ollen riittavalla tavalla esiopetuksessa annettavasta tuesta silla
esiopetuksessa ei pyrita perusopetuksen oppimaaran suorittamiseen. Kyseisen pykalan 2
momentissa saddettaisiin, ettd oppilaalla, jolla on vaikeuksia opinnoissaan etenemisessa tai
opetukseen osallistumisessa, on oikeus ennakoivaan tukiopetukseen. Tukiopetus ei ole termi tai
tukimuoto, joka olisi tyypillisesti kdytdssa varhaiskasvatuksessa ja siihen maaritelmallisesti
kuuluvassa esiopetuksessa. Kohta osoittaa, etta esityksessa kdytetty terminologia sopii heikosti
esiopetuksen kontekstiin ja esiopetuksen erityispiirteita ei ole riittavalla tavalla huomioitu
esityksessa.

Tampereen yliopisto pitda tarkeana sita, etta oppimisen tuen rakenteet ja kasitteiden maarittely on
kaikilla koulutusasteilla mahdollisimman yhteneva ja huomauttaa, etta hallituksen esityksen
mukainen perusopetuksen tuen kasitteisto poikkeaa toisen asteen koulutuksen kasitteistoista.
Lisaksi on tarkea ottaa huomioon koulutuksen nivel- ja siirtymavaiheet ja arvioida hallituksen
esityksessa ehdotettujen muutosten vaikutuksia myo6s edeltavien ja seuraavien koulutusasteiden
nakdkulmasta.

Onko oppimisen ja koulunkadynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Tampereen yliopisto kannattaa hallituksen esityksen mukaista [ahtokohtaa siita, etta tuen tarpeen
arviointi ja paatokset perustuvat ennen kaikkea pedagogiseen arviointiin eika diagnooseja
edellyttavaan medikaaliseen malliin. Hallituksen esityksen mukainen oppimisen ja koulunkaynnin
tuen mukaisen mallin toimiminen edellyttdaa kuitenkin kasitteiden huolellista ja
tarkoituksenmukaista valintaa ja maarittelya. Hallituksen esityksessa tasmennetaan tiettyja ohjeita,
mutta niiden toteuttamiskelpoisuus jaa kaytannon kannalta epaselvaksi. Lisaksi on tarkeaa, etta
myo6s ennakoivan tuen vaiheessa oppilaiden yksil6lliset tuen tarpeet huomioidaan ja niihin
vastataan, vaikka oppilaskohtaisen tuen paatosta ei olisikaan tehty.

Hallituksen esityksessa korostetaan opetuskielen tuen merkitysta, mika on tarkeda. Samaan aikaan
kun opetuskielen tuen tulisi olla integroitu kaikkeen opetukseen, on tarkeda maaritella tarpeeksi
konkreettisesti rakenteet ja vastuut. Oppimisen ja koulunkdynnin kokonaisuudistuksen tulisi myds
selkiyttdaa opetuskielen haasteiden, oppimisvaikeuksien tai muiden vahvempaa tukea edellyttavien
ongelmien tunnistamista ja erottamista toisistaan, ja esityksessa ehdotetut rakenteet mahdollistavat
taman nykyista paremmin.

Koulun arjessa yksilon oikeuksien ja ryhman oikeuksien yhteensovittaminen ei ole aina
yksiselitteista. Hallituksen esitys ei tuo selkeda parannusta tilanteeseen.

Nykyisessa lainsaddannossa tehostetun ja erityisen tuen rajapinta on epaselva. Vastaavasti
hallituksen esityksen mukaisessa ehdotetussa lainsadadanndssa ennakoivan ja oppilaskohtaisen tuen
raja jaa epaselvaksi. Kdytannon koulutyon kannalta on olennaista maaritelld, milloin tuen antaminen
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muuttuu niin sdannolliseksi, ettei kyseessa enaa ole ennakoiva tuki vaan siita tulee oppilaskohtaista
tukea, josta on tehtava hallintopaatos. Hallituksen esityksessa jaa epaselvaksi, milloin lyhytaikainen
erityisopettajan antama opetus muun opetuksen yhteydessa muuttuu oppilaskohtaiseksi
saannolliseksi erityisopettajan antamaksi muun opetuksen yhteydessa annettavaksi tueksi, toisin
sanoen milloin ennakoiva tuki muuttuu oppilaskohtaiseksi tueksi. Esimerkiksi alkuopetuksessa
erityisopettaja tyoskentelee usein melko intensiivisesti lukemaan opettelevien oppilaiden kanssa
valiten tyoskentelymenetelmansa ja -ymparistonsa tilanteen mukaan, ja opetusta voidaan jarjestaa
tarvittaessa pienemmille oppilasryhmille myos erillisissa tiloissa eli ei muun opetuksen yhteydessa.
Kaikilla oppilailla tuen tarve ei valttamatta kuitenkaan ole pitkdaikainen vaan tuen tarve poistuu
lukutaidon kehityttya. Haasteeksi ndin ollen muodostuu kaytannon tilanteissa epdselvyys siita,
milloin tuki tulee tulkita saanndélliseksi, mika edellyttda hallintopaatosta. Talta osin hallituksen esitys
on vastoin matalan kynnyksen tuen periaatteita, silla se rajoittaa erityisopettajan joustavia
tyoskentelymahdollisuuksia. Hallituksen esityksen yleistulkintana voi muodostua vaikutelma, etta
tuen jarjestamisessa pyrittaisiin rajoittamaan tukitoimien saatavuutta niille oppilaille, joilla on
virallisesti todettu tuen tarve, ja tukitoimien toteutus tapahtuisi nykyista useammin oman luokan
ulkopuolella. Tampereen yliopisto ei pida tata kehityskulkua suotavana.

Opetusryhmien muodostamista koskeva pykalaehdotus (20 g §) on monilta osin ongelmallinen.
Lahtokohtaisesti Tampereen yliopisto pitdd hyvana sitd, ettd yhteen oppilasryhmaan ei koota
esimerkiksi lukujarjestysteknisista syista suurta joukkoa tukea tarvitsevia oppilaita. Kuitenkin tuen
saajien maaran kategorinen rajoittaminen viiteen oppilaaseen aiheuttaa monia kdytannon haasteita.
Erikokoiset koulut ovat keskendan hyvin erilaisessa tilanteessa siind, miten oppilasryhmia on
mahdollista muodostaa. Jos yksisarjaiseen kouluun olisi tulossa kuudes tukea tarvitseva oppija,
sijoitetaanko hanet muuhun kuin ldhikouluun? Oppilaiden tuen tarpeet voivat muuttua lukuvuoden
aikana. Miten toimitaan tilanteissa, joissa luokalla on jo viisi tuensaajaa ja tuen tarve todetaan
myohemmin lukuvuoden aikana myo6s kuudennella ja seitsemannelld oppilaalla? Esitetyssa
lainsdadannossa ei maaritelld sitd, tuleeko mahdollisiin maksimioppilasmaaraylityksiin reagoitava
valittdmasti vai lukuvuositasolla. Tilapadisyytta ei ole hallituksen esityksessa maaritelty.

Oppilaiden hyvinvoinnin nakékulmasta sosiaalinen jatkuvuus on tarkeaa seka tukea saaville oppilaille
ettd koko oppilasryhmille. Hallituksen esityksen mukainen jaykka rakenne voi vaarantaa oppilaiden
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, jos se edellyttdaa luokkien jatkuvaa uudelleenmuodostamista tai
tukipdaatoksen saaneen oppilaan siirtamista oppimisryhmasta tai koulusta toiseen.

Tampereen yliopisto pitda tarkeana, etta lainsddadannossa tulee maaritellad tasmallisesti yhteis- ja
samanaikaisopettajuus.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Hallituksen esityksessa kaytetyt kasitteet johtavat helposti virhetulkintoihin. Nykyinen yleinen tuki
on kasitteena ennakoivaa tukea osuvampi, silla tuen tarve on jo olemassa mutta tuen toimenpiteet
ovat aluksi kevyempia. Lisaksi esimerkiksi ennakoiva tuki, ja varsinkin siihen kuuluva ennakoiva
tukiopetus, voidaan tulkita ainoastaan ennaltaehkaisevana toimenpiteend, vaikka tosiasiallisesti
hallituksen esityksen mukaiseen ennakoivaan tukeen kuuluu myo6s korjaavia toimenpiteita.
Esimerkiksi kasitetta ennakoiva tukiopetus on tdahan asti kdytetty siind merkityksessa, etta vaikeita
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asioita kaydaan joidenkin oppilaiden kanssa ldpi jo etukdteen ennen niiden kasittelya koko ryhman
kanssa. Uudessa esityksessa ennakoivalla tukiopetuksella tarkoitettaisiin harhaanjohtavasti seka tata
ettd perinteista korjaavaa tukiopetusta. Tukiopetuksen merkityksen korostaminen on sindnsa
positiivista.

Hallituksen esityksessa maaritelladn nykyista tarkemmin kaikille saatavia tukitoimia. Esityksen
pohjalta jaa kuitenkin epadselvaksi, milloin tuki tulkitaan niin saannélliseksi tai yksilolliseksi, etta
tarvitaan oppilaskohtaisen tuen hallintopaatos, vaikka tukitoimet sindnsa olisivat melko kevyita.

Hallituksen esityksessa todetaan pitkdaikaisen tutkimusnayton osoittavan, etta esimerkiksi toivotun
kayttaytymisen tukemisessa olisi tehokkaampaa panostaa korjaavien toimenpiteiden sijasta
ennaltaehkaisevaan toimintaan. Hallituksen esitys ei kuitenkaan tuo konkretiaa tai parannusta
nykytilaan. Esimerkiksi koulunsa aloittavilla lapsilla on yha enemman tarpeita kayttaytymisen
tukemisessa, mutta siind vaiheessa tukitoimet eivat ole enaa ennaltaehkaisevia.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat ehdotukset vaikuttavat padasaantoisesti selkeammilta kuin
ennakoivia tukitoimia koskevat ehdotukset. Kuitenkin paikoin vaikuttaa silta, etta lakiesitys johtaisi
entiseen yleisopetus—erityisopetus-jakoon. Oppilaskohtainen tukitoimi on esityksen mukaan
vahvasti erityisopettajalahtoistd. Tuen intensiteetin kuvauksena ilmaisu saannéllinen on kuitenkin
hyvin tulkinnanvarainen.

Kokoaikaista pienryhmassa toteutettavaa erityisopetusta ei olla maaritelty riittavan selkeasti pois
lukien pykaldssa 20 i. Hallituksen esityksen maininnat tarpeellisesta pienryhmaopetuksesta jaavat
valjiksi ja epaselviksi. Kasite oppilaskohtainen on epatarkoituksenmukainen. Kun tukitoimissa oppilas
huomioidaan yksilong, se edellyttaa hallintopaatoksen tekemista, vaikka tukitoimet olisivat kevyita.

Tampereen yliopisto pitdaa tarkeana sita, etta oppilaan tuen tarve maarittelee oppilaskohtaiset
tukitoimet, eikd maarittavana tekijana ole kaytettavissa olevat resurssit (viittaus kohtaan 20 c §).

Hallituksen esityksen mukainen opetusryhmien muodostaminen (20 g §) on kdytdannon toiminnan
nakokulmasta haasteellista, silla koulun henkildresurssit, tilaresurssit ja opetusryhmien maara eivat
ole nopeasti joustavia. Tilapdisyyden maaritelma jaa epaselvaksi.

Hallituksen esityksessa annetaan tarkka maarallinen varautumismitoitus (0,127 opetustuntia/koulun
oppilas viikossa). Sen sijaan oppilaskohtaiseen tukeen varautuminen jaa hallituksen esityksessa
mitoituksellisesti huomiotta.
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Tampereen yliopiston ndakdkulmasta vuosiluokkaan sitomattoman opiskelun mahdollistaminen
voimassa olevan lain mukaisesti on kannatettavaa.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Tampereen yliopisto kannattaa tuen asiakirjojen vahenemista edellyttaen, ettd ennakoivan tuen
aikana tukitoimia kirjataan siina maarin, etta niiden toteutumisen seuranta mahdollistuu ja etta
oppilaskohtaisen tuen tarvetta arvioitaessa on mahdollista eritelld jo kdytossa olleiden tukitoimien
vaikutuksia. Lisaksi nahdaan tarkeana, etta jo vakiintunut kasite HOJKS sadilytetaan eika siirryta

uuteen kasitteeseen oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttamista koskevaan suunnitelmaan, silla
kdaytannossa nama tarkoittavat pitkalti samaa asiaa.

Tampereen yliopisto on nostanut lausunnon aikaisemmissa kohdissa esiin epdselvyydet mm. siing,
mita tukitoimia voi jarjestda ilman hallintopaatdosta ja mihin sita tarvitaan, vaikka tuen tarpeet
olisivat tilapaisia tai lievia.

Oppilaskohtaisista tukitoimista tehdaan lakiesityksen (20 e §) myota paatos, jonka mukaisesti
voidaan poiketa perusopetuksen oppimaarasta tai opetussuunnitelman tavoitteista tai 20 §
mukaisesti, mita voidaan pitaa hallintopaatdsnakokulmasta kannatettavana uudistuksena.

Onko teilld taydennettdvaa esityksen vaikutusarvioihin?

Hallituksen esityksen mukaisesti lyhyen aikavalin vaikutus tydvoiman kysyntdaan on laskennallisesti
150 uutta erityisopettajaa. Tampereen yliopistossa kdynnistyy syksylla 2025 erityisopettajakoulutus
ja erityisopettajan tehtdviin ammatillisia valmiuksia antavat opinnot. Koulutustarjonnalla pyritaan
vastamaan ennen kaikkea Pirkanmaan alueen erityisopettaja- ja erityisluokanopettajatarpeeseen.
Koulutus aloitetaan rajoitetulla opiskelijamaaralla (20+30), mutta Tampereen yliopistolla on valmius
laajentaa koulutusta vastaamaan paremmin alueellisia ja valtakunnallisia tarpeita, mika kuitenkin
edellyttaa riittavaa koulutuksen resursointia.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Tampereen yliopisto pitdaa tarkeana hallituksen esityksessa esitetyn kasitteiston tarkistamista ja
uudelleen maarittelyd muun muassa tassa lausunnossa esitettyjen sekaannusten valttamiseksi.
Lisaksi tulisi uudelleen pohtia ryhmakokoa koskevaa sadntelya kielteisten sosiaalisten vaikutusten
valttamiseksi. Ennakoivan ja oppilaskohtaisen tuen raja tulee maaritella ja selkiyttdaa tasmallisemmin
erityisesti erityisopettajan tyon osalta. Tampereen yliopisto esittaa, ettd ennakoiden tukitoimien
kuvaamiseen laadittaisi ryhmakohtainen suunnitelma ja etta yksil6llisesti suunnitellun tuen
mahdollisuus sisaltyisi jo ennakoivaan tukeen. Lisdksi lakiesityksen sanoittamisessa tulisi varmistua
siitd, ettd lainsaadanndsta ei vality ajatus paluusta yleisopetus—erityisopetus-kahtiajakoon.

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Lausuntopalvelu.fi 6/7


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=56760b1f-9dd4-4e8b-bb39-b19200d7e16c

Irjala Sanni
Tampereen yliopisto - Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden ja kulttuurin

tiedekunta seka Tampereen yliopiston normaalikoulu, lausunnonantajana
koulutusvararehtori Marja Sutela

Lausuntopalvelu.fi 717



