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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Oppimisen tuen uudistaminen on hyva ja tarpeellinen asia. Tarpeellista on uudistaa
kokonaislainsdadantoa, kun opetuksen jarjestdjalla ei ole enda toimivaltaa moniammattilisuuden ja
opiskeluhuoltopalveluiden roolista osana tuen jarjestamisen palveluita.

Nykyista kolmiportaista tukea on tulkittu eri tavoin eri kunnissa ja myds kunnan eri yksikdiden valilla.
Tehostetun tuen porras on ollut ongelmallinen ja arvio on perustunut opettajan ja koulun
subjektiiviseen nakdkulmaan. Uudistukselta toivotaan kirjaamisen ja hallinnollisen tyén
vahentamista ja selkeyttamista. Toivottavaa on myds erityisopettajien roolin yksinkertaistamista
seka erittelysta luopuminen, kuka saa opettaa ja arvioida voimassaolevan lainsdaadannon mukaista
erityisen tuen oppilasta.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle madritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Oppimisen ja koulunkaynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne on tarkoituksenmukainen, kun
maaraykset vastuista ja velvoitteista rajautuu koulutuksen jarjestdjan toimivaltaan. Lainsaadannon
tavoite vahvistaa ennakoivia tukitoimia korjaavien sijasta on tarkoituksenmukainen. Jako ennakoiviin
ja oppilaskohtaisiin tukitoimiin on Iahtokohtaisesti hyvd, mutta toivomme selkeda linjausta kenelle ja
missd vaiheessa paatoksia tehdaan. Jatkumo varhaiskasvatuksesta esi- ja perusopetukseen tulisi
vhdenmukaistaa. Erityisesti esiopetuksessa kahden lain alaisuudessa toimiminen aiheuttaa sekavan
tilanteen. Terminologia tulee yhtenaistda varhaiskasvatus- ja perusopetuslain osalta. Nyt esitetyt
perusopetuslain muutokset luovat yhdenmukaisuutta oppivelvolliselle tarjottavan oppimisen ja
opiskelun tuen kokonaisuudesta ja aiempaa vahvemmat edellytykset tuen yhteneviaisesta
jatkumosta perusopetuksesta toisen asteen koulutukseen.
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Lakiesitys antaa selkedt ohjeet oppimisen tukemiseen oppiaineissa, mutta jattda epaselvaksi muuta
tukea (esimerkiksi toiminnanohjaus, kayttaytyminen, kouluun sitoutuminen) tarvitsevien oppilaiden
tuen jarjestamiseen liittyvat asiat.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Pitkdaikainen tutkimusnaytto on jo osoittanut, ettd ennalta ehkaisevat tukitoimet ovat
johdonmukaisesti ja riittavan intensiivisesti toteutettuina tehokkaampaa kuin viimesijaiset
segretatiiviset tukitoimet.

Ennakoivien tukitoimien osalta toivomme selkeyttamistd ennakoivan tukiopetuksen kasitteeseen.
Tukiopetus -termin kayttdminen on terminologisesti parempi, jolloin sen toteuttaminen on
joustavampaa ja sitd voidaan antaa ennakkoon, samanaikaisesti tai jalkikateen. Ryhmamuotoisen
tuen antamisen painotus seka edellytys opettajien yhteistydhon on hyva asia. Konsultaation
tarkempi madrittely on tarpeen.

Ennakoiviin tukitoimiin varattavan tuntimaaran maarittely on ongelmallinen. Miten tuntimaara
0.127 h/oppilas toteutetaan kdytannossa? Onko maara varattava vai myos toteutettava
sellaisenaan? Miten maaritelty tuntimaara jaetaan luokanopettajan, aineenopettajan ja
erityisopettajan tyohon ja miten huomioidaan erityisopettajan tyon kohdentumisen lisdksi
oppilaskohtaisiin tukitoimiin?

Ennen oppilaskohtaisiin tukitoimiin siirtymista edellytetaan ennakoivien tukitoimien antamista.
Mihin ennakoivat tukitoimet kirjataan ja miten niiden toteutumista seurataan? Ennakoivien
tukitoimien sisalto tulee maaritella tarkemmin. Kuuluuko laadukkaaseen perusopetukseen sisaltyvat
pedagogisen tuen muodot, kuten eriyttdminen ennakoiviin tukitoimiin? Voiko lain muutoksen
yhteydessa maaritella kasitteen laadukas perusopetus, jota kaikkien opetushenkiloston edellytetaan
toteutettavan? Kuinka kauan ennakoivia tukitoimia annetaan ennen oppilaskohtaisia tukitoimia?

Ennakoivien ja oppilaskohtaisten tukitoimien maarittelemisen osalta on tarve oppilaskohtaisiin
tietojen vaihtoon opetuksen jarjestajan ja oppilas- ja opiskeluhuollon valilla. Talla varmistetaan
oppilaan tuen oikea-aikaisuus ja ennakoitavuus yhteistydssa moniammatillisten toimijoiden kanssa.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Oppilaskohtaisten tukitoimien osalta tulee selkeasti maaritelld, kenelle paatés tehdaan, muutoin
oppilaskohtaisista tukitoimista tehtavien paatosten maara voi kasvaa. Kysymme, mika on
saannollista erityisopettajan antamaa opetusta, josta tehdaan paatos?
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Oppilaskohtaiset tukitoimet muun opetuksen yhteydessa tai pienryhmassa on hyva kirjaus.
Toivomme, ettd lainsdatadjan tasmentaa kirjausta erityisopettajan antamasta opetuksesta
pienryhmassa, opettaako ja arvioiko erityisopettaja tietyn oppiaineen sisallon myos tilanteissa, joissa
on tehty paatos oppiaineen rajaamisesta. Oppilaskohtaisten tukitoimien purkamista koskevaa
paatosta tulee tarkentaa.

Rajaus viiden oppilaan ryhmakokorajauksesta aiheuttaa haasteen opetuksen jarjestajalle.
Lukuvuoden ryhmittelyt suunnitellaan edellisen lukuvuoden kevaalla ja tuen oppilaiden maara
saattaa muuttua kesken lukuvuoden, jos oppilaalla ilmenee tuen tarvetta tai kouluun tulee uusia
oppilaita lukuvuoden vaihtuessa. Tilapaisen ylityksen osalta tulee tarkentaa sen soveltamisalaa ja -
aikaa. Tama kirjaus voi aiheuttaa merkittavia ennakoimattomia kustannuksia opetuksenjarjestajalle.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Oulun kaupunki nakee, etta lainsdadanndon muutoksen tarkoituksenmukaisuutta, tulee se, etta
muutoksen myota pedagogisen tuen tavoite suuntautuu tuen toteuttamiseen, ei siita kirjoittamiseen
ja asiakirjojen maara vahenee yhteen asiakirjaan. Viittaus hallintolain (434/2003) 34§:34n on
edelleen tarpeellinen. Velvoittavuuden poistuminen tarkistaa paatokset tietyilla luokka-asteilla
pidetddn hyvana asiana. Paatoksessa ei edellyteta mainitsemaan opetuksen jarjestamisen paikkaa.
Tama on tarkoituksenmukaista sailyttaa.

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Oulun kaupunki nakee, etta tavoite hallinnollisen tyon vahentamiseen on oikeasuuntainen ja
tavoitteeseen nahden on tarve arvioida kriittisesti raameja paatosten laatimiselle ja rajoituksien
(ennakoivan tukiopetuksen tuntimaaran varaus, oppilasryhman muodostaminen) toteuttamiselle
kunnissa. HE:ssa on usien viitattu “tarkennetaan opetussuunnitelman perusteissa” ja tdman osalta
on valttamatonta, etta opetussuunnitelman paivitetyt perusteet on valittomasti kaytettavissa
lainsddadannon voimaantulon myo6ta. Lisaksi pyydamme lainsdatajaa tarkentamaan kaytettya
terminologiaa ja sovittamaan tarkoituksenmukaisilta osin yhteen varhaiskasvatuslain mukaisen
terminologian kanssa.

Perusopetuksen jarjestamiskustannukset ovat merkittava osa kuntien taloudesta ja vaikutus koko
kuntatalouden kehitykseen on merkittdva. Taman osalta riittava taloudellisten vaikutusten arviointi
ja rahoituksen turvaaminen lainsdddanndn muutokselle tulee valmistella huolellisesti sekd osoittaa
riittavat madrarahat lainsaadannén muutokseen kunnille.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myés liitteena
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=e816761a-93ba-4b9d-81a4-b18f00b6a884
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