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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista. Esityksessa
ehdotetaan muutettavaksi oppimisen ja koulunkaynnin tukea koskevat saannokset
perusopetuslaissa ja muissa siihen liittyvissa laeissa.

Yleista perusopetuslain muutoksesta

Oikeusministerio pitaad saantelyn tavoitteita hyvaksyttavina ja lapsen oikeuksia edistavina.
Hallituksen esitykseen sisaltyy varsin laaja suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskeva
jakso. Vaikka lakiehdotuksella on perusoikeusjarjestelmaan kiinnittyva hyvaksyttava tavoite, joka
valtiosddantooikeudellisessa merkityksessa voi oikeuttaa myos perusoikeuden rajoittamisen, on
saantelyn merkitessa perusoikeuden rajoittamista muidenkin yleisten rajoittamisedellytyksien oltava
kasilla. Joiltakin osin sdatamisjarjestysperusteluita olisi syyta tdydentaa perusoikeusrajoitusten
yleisten edellytysten osalta.

Ennakoiva tuki osana muuta opetukseen liittyvaa tosiasiallista hallintotoimintaa

Ehdotetussa 20 a §:ssa saddetdaan oppilaan oikeudesta oppimisen ja koulunkdynnin tukeen.
Sdannoksessa tarkoitetuissa asioissa ei laadittaisi hallintopaatoksia. Perustuslain 21 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Oikeusministerio toteaa, etta seka pykaldsta ettd sddnndskohtaisista
perusteluista kay ilmi, ettd pykaldssa sdadetdaan oppilaan oikeuksista. Oikeusministerio kuitenkin
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yhtyy saatamisjarjestysperusteluissa esitettyyn nakemykseen siitd, ettd ennakoivista tukitoimista ei
tarvitsisi tehda hallintopaatosta, koska ne olisivat osa koulun perustoimintaa ja pedagogisia
opetusjarjestelyja. Opetuksen antamista voidaan pitaa tosiasiallisena hallintotoimina (katso esim.
hallintolain esityot, HE 72/2002 vp). Mikéli kyseiset ennakoivat tukitoimet eivat olisi riittavia, olisi
oppilaalla joka tapauksessa oikeus saada viipymatta oppilaskohtaisia tukitoimia 20 ¢ §:n mukaisesti
ja koulutuksen jarjestajan tulisi 20 e §:n mukaan tehda naista oppilaskohtaisista tukitoimista
kirjallinen valituskelpoinen p&atos. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 32/2012 vp, s. 2,
todennut, etta “Valiokunta pitad yleisemminkin perusteltuna omaksuttua sadntelytapaa, joka
perustuu siihen, ettd erot muutoksenhakujarjestelmassa ovat seurausta oikeussuojan tarpeesta eri
asiaryhmissa.” Edelleen voidaan todeta, ettda myos tosiasialliseen hallintotoimintaan sovelletaan
hyvéan hallinnon perusteita (katso HE 72/2022 vp, hallintolain soveltamisalaa koskevan 2 §:n
sdannoskohtaiset perustelut).

Oikeusministerio yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn, ettd ennakoiva tuki olisi lapsen edun
mukaista. Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu ratkaisu kytkeytyy myds perustuslain
yhdenvertaisuussdannokseen (6 §), jonka tavoitteena on turvata tosiasiallinen yhdenvertaisuus.
Muun muassa oppilaiden tosiasiallinen yhdenvertaisuus sivistyksellisiin oikeuksiin liittyen seka
lapsen etu edellyttavat, ettd opettajat paivittdisessa toiminnassaan huomioivat oppilaiden erilaiset
tilanteet, yksilolliset erot ja osaamisen tasot. Edella mainittujen seikkojen huomioiminen joustavasti
vaihtelevissa tilanteissa voidaan katsoa olevan osaa tavanomaista opetustehtavas, eli tosiasiallista
hallintotoimintaa. Ehdotetussa 20 a §:ssa tarkoitettujen oikeuksien toteutuminen voidaan pitaa
ohjenuorana tassa toiminnassa. Oppilaiden tukemisen ennakoivasti voidaan katsoa olevan linjassa
myo0s perustuslain 22 §:n kanssa, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeudet.
Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttda usein julkisen vallan aktiivisia toimenpiteita
esimerkiksi tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle. Turvaamiskeinoihin
kuuluu myos perusoikeuden kayttda turvaavan ja tdsmentavan lainsdadannon aikaansaaminen (HE
309/1993, s. 75).

Perustuslain 6 §:n 3 momentti (mm. lasten kuuleminen) ja 21 § (oikeusturva)

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen yhdenvertaisuutta koskevassa osiossa viitataan
muun muassa perustuslain 6 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksilGing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystdaan vastaavasti.

Oikeusministerion kasityksen mukaan edelld mainittuun sadnnokseen olisi perusteltua viitata myods
saatamisjarjestysperustelujen oikeusturvaa koskevassa osiossa. Perustuslain oikeusturvaa koskevan
21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla. Sadnnoksen esitdéiden mukaan se ei kuitenkaan esta saatamasta vahaisia
poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivat muuta paasaantoa eivatka vaaranna yksilon oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74). Saatamisjarjestysperustelujen
oikeusturvaa koskevassa osiossa tuodaan esille, etta hallintolaki (434/2003) konkretisoi perustuslain
21 §:ssa saadettya jokaisen oikeutta hyvaan hallintoon. Edelleen viitataan
saatamisjarjestysperusteluissa siihen, etta hallintolaki sisdltda sddannokset asianosaisen
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kuulemisesta. Oikeusministerion kasityksen mukaan oikeusturvaa koskevassa osiossa olisi syyta
avata, miten ehdotetussa saantelyssa kdytannossa turvataan lapsen oikeutta saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti seka oikeutta tulla kuulluksi.

Ehdotetussa 20 a §:ssa saddetaan oppilaan oikeudesta oppimiseen ja koulunkaynnin tukeen ja
ehdotetussa 20 b §:ssd saddetdadan ennakoivista tukitoimista ja niiden jarjestamisesta. Ehdotetun 20 a
§:n sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan mm. seuraavaa: "Tukitoimien suunnittelussa,
jarjestamisessa ja niista paatettdessa olisi ensisijaisesti huomioitava lapsen etu perusopetuslain 3 a
§:n mukaisesti. Lapsen edun selvittdminen edellyttda oppilaiden nakemyksen huomioon ottamista
lahtokohtaisesti kaikissa heita koskevissa asioissa. Siten tuen jarjestaminen ja toteuttaminen
edellyttavat, etta lapsen ndkemysta kuullaan ja se otetaan huomioon lapsen idn ja kehitystason
mukaisesti.”

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa 20 e §:ssa (Tukea koskeva paatos) saadettya paatosta
valmisteltaessa tulee kuulla oppilasta hallintolain (434/2003) nojalla ja ettd 20 f §:ssé
(Oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttamista koskeva suunnitelma) tarkoitettu oppilaskohtaisten
tukitoimien toteuttamista koskeva suunnitelma tulee saanndésehdotuksen mukaan laatia
yhteistyossa oppilaan, huoltajan tai tarvittaessa oppilaan muun laillisen edustajan kanssa.
Ehdotetussa 20 d §:n (Oppilaskohtaisten tukitoimien tarpeen arviointi) 4 momentissa sdddetdan
erikseen oppilaan mielipiteiden selvittamisesta ja huomioon ottamisesta. Toisin sanoen lapsen
oikeutta tulla kuulluksi ja vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin ehdotetaan turvattavaksi saadostasolla
kaikissa muissa tilanteissa paitsi ennakoivien tukitoimien osalta.

Ottaen huomioon perustuslain 6 §:n 3 mom. seka oikeusturvaa koskeva 21 § oikeusministerio esittaa
harkittavaksi, olisiko ennakoivien tukitoimien osalta syyta saataa erikseen lapsen kuulemisesta tai
oikeudesta vaikuttaa hdanta koskevaan asiaan kehitystdan vastaavasti. (Vrt. perustuslakivaliokunnan
lausunto henkilGtietojen suojaa ja nuorisolakia koskevassa asiassa, PeVL 42/2016 vp, jossa todetaan
mm. ndin: "Valiokunnan mielesta tiedollinen itsemaaraamisoikeus ja lapsen oikeus saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystdaan vastaavasti tulisi kuitenkin huomioida sdaantelyssa paremmin
esimerkiksi saatamalla velvollisuudesta yrittaa selvittaa lapsen mielipide asiasta.”) Kuuleminen voisi
ennakoivien tukitoimien osalta tapahtua esimerkiksi kuulemalla lapsia erikseen tai antamalla lapsille
mahdollisuuksia kertoa tarpeistaan saada sdanndksessa tarkoitettua tukea. Koska ennakoivista
tukitoimista ei tehda erillisia hallintopaatoksia, hallintolain kuulemista koskevat sdannokset (34-35) §
eivat tule sovellettavaksi. Jos lapsen kuulemista koskevaa sdannosta ei ndiden tukitoimien osalta
katsota perustelluksi, olisi oikeusministerion kasityksen mukaan tarpeen kasitella asiaa
saatamisjarjestysperusteluissa perusoikeusrajoituksena (PL 6.3 ja 21 §).

Kuulemista kasitelladn myos ehdotetun 20 e §:n (Tukea koskeva paatos) sadnndskohtaisissa
perusteluissa. Perusteluissa viitataan siihen, etta hallintolain 6 luvussa sddadetaan asian
selvittdmisesta ja asianosaisen kuulemisesta. Edelleen tekstissa viitataan siihen, etta hallintolain 34
§:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa
asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Oikeusministerion kasityksen mukaan tekstissa olisi perusteltua viitata myds
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hallintolain 35 §:3an (Pdamiehen ja edunvalvojan tai huoltajan kuuleminen) sekd perustuslain 6 §:n 3
momenttiin.

20cjad6 §

Ehdotetun 20 c §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan oppilaskohtaisten tukitoimien toteaminen
edellyttaa opettajien valista yhteistyota ja konsultaatiota. Oikeusministerio ehdottaa muotoilun
muuttamista siten, ettd saannos selkedmmin velvoittaisi opettajia yhteistyohon ja konsultointiin.

Esitysluonnoksesta puuttuu ehdotetun 46 §:n sddnnoskohtaiset perustelut.

Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15 § mukaan koulutuksen jarjestdjan tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi
vhdenvertaisesti muiden kanssa saada koulutusta. Esitysluonnoksen vaikutukset koskevat laajasti
my0Os vammaisia henkil6ita ja heidan mahdollisuuksia saada opetusta yhdenvertaisesti muiden
oppilaiden kanssa. Esityksen jaksossa 4.2.4 vaikutuksista tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
mainitaan, etta koulutuksen jarjestajalla on yhdenvertaisuuslain mukaan erityinen velvollisuus tehda
asianmukaiset ja tarvittavat kohtuulliset mukautukset, joiden perustana on YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen maaraykset. Oikeusministerion mukaan esityksessa
olisi perusteltua avata kohtuullisten mukautusten velvoittavuus laajemmin ainakin huomioimalla,
ettd yhdenvertaisuuslain 8 § 2 mom. saddetaan etta kohtuullisten mukautusten epdaaminen on
syrjintaa (kts. vammaisyleissopimuksen sopimusvalvontaelimen antama yleiskommentti no. 6).

Kielelliset oikeudet

Esityksessa on arvioitu, ettd ehdotettujen muutosten johdosta tarvitaan muun muassa lisda
erityisopettajia. Oikeusministerio pitaa tarkeana sita, ettd koulutettaessa lisdd ammattilaisia
huomioidaan tarve eri kielia taitaviin ammattilaisiin, jotta myds oppimisen tukea tarvitsevien
oppilaiden kielelliset oikeudet toteutuvat yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta ehdotettavaan saantelyyn
liittyy henkilotietojen kasittelyd, joka kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679
soveltamisalaan. Esitysluonnoksessa on lisaksi tunnistettu, ettd ehdotettava sdadantely on
merkityksellista perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun henkildtietojen suojan nakdkulmasta.
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Oikeusministerio toteaa edelleen, etta esitysluonnoksessa on tuotu asianmukaisesti esiin
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa henkilotietojen suojan nakékulmasta.

Oikeusministerio huomauttaa kuitenkin, ettei esitysluonnoksesta kay selkeasti ilmi, milta osin
esitykselld on tarkoitus ehdottaa kansallista erityissaantelya henkil6tietojen kasittelysta. lImeisesti
nadissa olisi kyse saannoksista, joilla ajantasaistettaisiin oppilaskohtaisten tukitoimien arviointiin tai
toteuttamiseen liittyvaa henkildtietojen kasittelya (ks. esitysluonnoksen sivu 60). Jatkovalmistelussa
tulisi tarkemmin yksildida, mista sadannésehdotuksista olisi kyse.

Perustuslakivalio-kunnan lausuntokaytannén mukaan hallituksen esityksessa on perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sadntelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (ks.
esim. PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2). Tama sisaltaa ensinnakin sen, etta esityksessa on
osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen kohtaan ehdotettava henkilotietojen kasittelya koskeva
erityissaantely perustuu. Lilkkkumavaran kayttoa tulee myos perustella, eli esityksessa tulee kertoa,
miksi liikkumavaran kaytto on tarpeen juuri kyseisessa tapauksessa, taikka minka vuoksi
yleissdantely on katsottu riittavaksi. Erityissdantelyn on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja
oltava oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden. Kansallisen
lilkkumavaran kaytosta tulee tehda selkoa saanndskohtaisesti seka sisallyttaa perusteluihin arvio sen
valttamattomyydesta.

Kansallisen liikkumavaran kayton osalta esitysluonnoksessa tuodaan asianmukaisesti esiin, ettd
henkil6tietojen kasittely ja ehdotettava sadntely perustuisivat tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaan, eli rekisterinpitajan lakisaateiseen velvollisuuteen. Jatkovalmistelussa olisi
syyta taydentaa, etta kansallista erityissaantelya annettaisiin tassa tilanteessa perustuen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtaan. Lisdksi tulisi perustella ehdotetun saantelyn oikeasuhteisuus ja
yleisen edun tavoitteen mukaisuus.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota lisaksi siihen, etta oppilaskohtaisten tukitoimien arviointiin tai
toteuttamiseen liittyy myos tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamien erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien, kuten terveytta koskevien tietojen, kasittelya. Esitysluonnoksessa on
tunnistettu, etta taltd osin kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan.
Kyseinen alakohta edellyttaa, etta jasenvaltiot huolehtivat asianmukaisista ja erityisista
toimenpiteista (suojatoimista) rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.
Oikeusministerio toteaa, ettei esitysluonnoksesta kay ilmi, miten ehdotuksessa on huolehdittu
asianmukaisista suojatoimista. Esitysluonnosta tulee taltd osin taydentda jatkovalmistelussa.
Esitysluonnoksessa olisi syyta tehda selkoa myds siita, voitaisiinko tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
tarkoittamien tietojen ohella kasitelld myos muita valtiosadntodisesti arkaluonteisia henkilGtietoja,
kuten maksukorttitiedot, tilitiedot, rikostuomioita ja rikoksia koskevat sekd sosiaalihuollon
asiakastiedot (ks. PeVL 26/2018 vp, PeVL 15/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL 3/2017 vp, PeVL
13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp). Talta osin huomio kiinnittyy sdatamisjarjestysperusteluihin (sivu 96),
joissa puhutaan terveydentilatiedoista sekd muista vastaavista arkaluonteisista henkil6tiedoista.
Esitysluonnosta on jatkovalmistelussa tdydennettava ja selvennettava edella mainituilta osin.

Kansallisen liikkumavaran kayton osalta epdselvyytta aiheuttaa lisaksi esitysluonnoksen
sadtamisjdrjestysperustelut, jonka mukaan esitysluonnoksella ehdotettaisiin saantelya koskien
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henkil6tietojen luovuttamista. Saatamisjarjestys-perusteluiden (sivu 96) mukaan ”[h]enkilon
terveydentilaan liittyvia ja vastaavia arkaluonteisia tietoja voitaisiin lakiesityksiin sisaltyvien
saannosten mukaan luovuttaa vain silloin, kun se on valttamatonta oppivelvollisuuden suorittamisen
mahdollistamiseksi ja opetuksen toteuttamiseksi. Tietojen luovutusmahdollisuus rajoittaisi henkilon
yksityisyyden suojaa, mutta toisaalta varmistaisi sivistyksellisten oikeuksien toteutumista, joka
esityksessa katsotaan perusteeksi saataa arkaluonteisten tietojen luovutusmahdollisuudesta.
Tietojen luonteeseen liittyen opetuksen jarjestamiseen liittyvien valttdmattomien tietojen osalta
tietojen luovuttajalle jdisi kuitenkin sen arvioiminen, mitka tiedot se katsoo opetuksen jarjestdmisen
kannalta valttamattomaksi.” Lausuntopyynnon liitteena olevissa sadnnosehdotuksissa (Hallituksen
esitykseen sisaltyvat pykalat ja rinnakkaistekstit 07052024.pdf) ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan
tietojen luovuttamista ja/tai saantia koskevia sddannosehdotuksia. Esimerkiksi ehdotetuissa
muutoksissa 1. lakiehdotuksen 40 §:3an ei olisi kyse tietojen luovuttamisesta, vaan oppilaan
tukitoimien tarpeen arviointia ja tukitoimien toteuttamista koskevien tietojen saatamisesta salassa
pidettaviksi. Esitysluonnoksessa ei ole mydskaan ehdotuksia muokata voimassa olevaa
perusopetuslain 41 §:33, jossa sdaadetdan tietojen saannista ja luovuttamisesta. Esitysluonnosta tulee
talta osin selkeyttaa jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota sadnndsehdotuksiin (ks. 1. lakiehdotuksen 20 b, 20 c, 20
dja 20f §), joiden nojalla Opetushallitus voisi antaa tarkempia maarayksia oppilaskohtaisen
tukitoimien tarpeen arviointia, paatoksentekoa ja suunnittelua koskevien tietojen sisallosta (ks.
my0s esitysluonnoksen sivu 60). Oikeusministeriolle jaa epdselvaksi, milta osin maarays voisi koskea
henkil6tietoja ja erityisesti arkaluonteisia henkilotietoja. Lisdksi on syytd huomioida, etta
henkil6tietojen kasittelysta sadtamiseen lakitasoisen sdantelyn sijaan alemman tasoisesti tulee
suhtautua varovaisesti. Sdddostasoa harkitessa tulee ottaa huomioon niin EU-tietosuojasdantelysta
kuin perustuslaista johtuvat reunaehdot. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantd huomioiden
ainakaan arkaluonteisina pidettavien tietojen kasittelysta ei voida saataa lakia alemman asteisella
saantelylla, vaan saantelyltad edellytetadn tasmallista ja kattavaa lakitasoista sddntelya. Perustuslain
80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sdadettava asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain
alaan. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilétietojen suojasta sdadetdan tarkemmin lailla
(ks. PeVL 14/2018 vp lailla sdatamisen kasitteestad seka HaVM 22/2022 vp, s. 2 koskien saadostasoa).
Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa on pidetty selvana, etta perustuslain 10 §:n 1
momentin saantelyvarauksella ilmaistaan lailla saatamisen lisaksi se lahtokohta, etta henkildtietojen
suojaa koskeva perusoikeus selvasti edellyttda tuekseen tavallista lainsdadantoa (PeVL 14/2018 vp,
s. 23, ks. myos PeVM 25/1994 vp, s. 5/11—6/1). Valiokunnan mukaan henkilétietojen suoja
perusoikeutena voidaan ensisijaisesti toteuttaa tietosuojan yleislainsdadannolla (yleinen tietosuoja-
asetus ja tietosuojalaki). Arkaluonteisten tietojen osalta perustuslakivaliokunta on edelleen
edellyttanyt kattavaa ja tasmallista lakitasoista saantelya (ks. PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp).
Huomioon on syyta ottaa myds EU:n tietosuojasddntelyn erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien
tietojenkasittelya koskevat reunaehdot, jotka edellyttavat jasenvaltioiden saatavan kasittelysta
(mukaan lukien asianmukaisista suojatoimista) kansallisessa lainsdadanndssa.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?
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Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Onko teilld tdydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Nordman Marica
Oikeusministerio
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