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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om @ndring av lagen
om grundlaggande utbildning och till vissa lagar som har samband med den

Lausunnonantajan lausunto
Behovs det en totalreform av stodet for ldrande och skolgang?

Det ar nédvandigt med en reform av stodet for larande och skolgang. FN:s barnrattskommitté, FN:s
funktionshinderrattskommittén och vara nationella laglighetsovervakare har vid flera till-fallen
konstaterat att elevernas rattigheter till stod for larande och skolgang brister och att det inte
uppfyller barnkonventionens, funktionshinderkonventionens och i viss man ocksa grundlagens samt
diskrimineringslagens krav. Dessutom ar det svart for skolor och larare att fa tillrackligt med resurser
for att kunna forverkliga elevernas rattigheter. Det finns ocksa brister i rattsskyddet, forvaltnings-
och beslutsprocessen samt brister i det samarbete och den mangprofessionalism som skulle
behovas. Lararna saknar delvis det stéd och den handledning som de skulle behéva eftersom
exempelvis Valteris handledning ar avgiftsbelagd och kommunerna inte vill betala fér det. Eftersom
manga av de svenska skolorna dr sma behovs handledning och konsultation fran stérre skolor inom
kommunen eller fran andrakommuner eller den nationella svenska special-skolan Valteri Skilla.

Att en reform av stddet for larande och skolgang behovs har ocksa konstaterats i den nationella

barnstrategin och undervisnings- och kulturministeriets publikation 2022:44 "Mot inklude-rande
smabarnspedagogik, forskoleundervisning och grundldggande utbildning”. Att flera av de forslag
som arbetsgruppen foreslog i sin slutrapport inte har tagits med i lagforslaget ar forvanande.
Lagforslaget innehaller heller ingen forklaring till varfor. Nar lagstiftning reformeras far
utgangspunkterna inte vara i férsta hand organisatoriska eller ekonomiska utan elevens rattigheter
och forverkligandet av barnens béasta (art.3 barnkonventionen och art. 7 CRPD) skall vara
utgangspunkten. Detta utesluter dnda inte att organisatoriska, ekonomiska och perso-nalmassiga
aspekter beaktas, men de maste alltid sta i samklang med barnkonventionens,
funktionshinderkonventionens och grundlagens forpliktelser.

Det ar positivt att de manskliga rattigheterna, barnens rattigheter och grundlaggande rattigheter
behandlas i olika delar av lagforslaget, specifikt i konsekvensbedémningen och i kap.11 som redogor
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for forhallandet till grundlagen. Daremot saknas de i den for tillampningen centrala delen, ndmligen
detaljmotiveringarna. Detta dr nagot som behdvs for tillampning speciellt eftersom lagen i forsta
hand tillampas av andra yrkesgrupper an jurister. Exempelvis behandlas inklusionen och
funktionshindrade barns ratt att delta i undervisningen under kapitlet om jamlikhet pa sidorna 90-92
ddremot saknas dessa formuleringar dels i kosekvensbedomningen men ocksa i centrala paragrafer
som20a§-20c§och20g§-20i§lagforslaget. Forverkligandet av lagforslaget kommer att bli
motstridigt eftersom dessa delar av lagforslaget star i strid med andra delar av lagférslaget som
innehaller detaljmotiveringar till hur de specifika bestammelserna ska forvekligas. | den nyaste
rapporten fran 2023 som Finland erhallit fran barnrattskommittén (CRC/C/FIN/CO/5-6, p. 17, 29 och
30) har kommittén fortsattningsvis uttryckt sin oro for att tilllampningen av barnens basta inte ar
konsekvent och att en del barn med funktionsnedsattning fortfarande inte far delta i den allmanna
undervisningen. Tillrdackliga resurser och tillrackligt kunnig personal ar atgarder som kommittén
foreslagit. Ocksa funktionsrattskommittén har uttryckt liknande oro, speciellt gdllande det enskilda
stodet och rimliga anpassningar (CRPD/C/FIN/Q/1, p 21). | sin allmdanna kommentar nr 4 har
funktionsrattskommittén éppnat upp definitionen pa inklusion och hur den ska férverkligas for att
overensstimma med konventionens forpliktelser. Detta ar ndagot som genomgaende behdver synas i
lagforslaget, vilket det inte gor.

Ur bade en barnrattslig och funktionsrattslig synvinkel ar lagforslaget delvis bekymmersamt. Har
finns ocksa bitar som skulle behéva bedémas om de ar férenliga med grundlagen.

Att barnaktivt horts i beredningen ar en positiv sak och helt i enlighet med barnratten.
Ar den dvergripande struktur som faststillts for stodet for lirande och skolgdng dndamalsenlig?

Delvis andamalsenlig

Bra att stédet utformas sa att det bildar en subjektiv ratt till stod for eleven. Daremot ar forslaget
inte tillrackligt klart och tydligt for att uppfylla de krav som barnrattskommittén,
funktionsrattskommittén och laglighetsévervakarna upprepade tillfallen lyft fram. Det ar inte
tillrackligt exakt och det ar darfor nagot som behdver atgardas. Lagen kommer att vara oklar och
svar att tillampa utan att en hel del korrigeringar och kompletteringar.

De olika delarna i lagforslaget ar delvis motstridiga och motiveringarna for hur lagen ska tilllampas
finns inte alltid pa ratt stalle i lagforslaget. Eftersom lagen i forsta hand kommer att tillampas av icke
jurister behdver det vara sa klart och tydligt som majligt. Detta ar inte nagot som kan atgardas med
Undervisningsstyrelsens anvisningar.

Att ratten till stod enbart utgar fran svarigheter hos elev och inte ocksa fran de hinder som finns i
skolmiljon ar nagot som behover rattas till. Likasa att tillganglighetsaspekter inte 6verhuvudtaget har
beaktats. Detta riskerar ocksa bland annat att leda till att kostnader som egentligen hor till andra
sektorer inom kommunen hamnar pa utbildningssektorn.
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Enligt regeringen Orpos genomforandeplan for den nationella barnstrategin framgar det under
rubriken Social- och valfardstjanster for barn och familjer att ” Man bor pa ett dvergripande satt
beakta social- och halsovardstjansternas sammankoppling med bildningstjanster och olika tjanster,
funktioner och sammanslutningar som framjar valfarden och halsan. Den tredje sektorns
forutsattningar att stodja barn och familjer pa ett satt som kompletterar servicesystemet bor
utvecklas.”

Under rubriken Smabarnspedagogik och utbildning framgar det att: ”Alla barn bor garanteras
mojlighet till utbildning som motsvarar deras individuella behov samt till helhetsbetonat larande och
kunskapsutveckling. Olika barngruppers stallning bor tryggas och utsatthet bor beaktas genom att en
verksamhetskultur som betonar gemenskap och delaktighet forstarks och genom att fungerande
inkludering och individuella utbildningsvagar sakerstalls.” och “"Forutsattningarna for barnets larande
och utveckling samt for stod for skolgangen bor tryggas lik-som forutsattningarna for det arbete som
utfors av personalen inom smabarnspedagogik och undervisningspersonalen samt for elev- och
studerandevardstjansterna. Ett sektorsévergri-pande samarbete bor sakerstallas sa att barnen och
familjerna far tillrackligt och heltdackande stod. ” Trots att det inte finns specifika atgardsforslag i
genomforandeplanen (planen godkandes 6.6.2024) for just utvecklandet av stodet i grundskolan ar
regeringen bunden av de riktlinjer som slagits fast i nationella barnstrategin. Barnstrategin och dess
riktlinjer utgar fran juridiken och har en rattslig grund i barn-konventionen,
funktionshinderkonventionen och grundlagen. Lagforslaget ar nu delvis i konflikt med dessa
riktlinjer. Detta ar nagot som behodver rattas till.

| forslaget har inte social- och halsovardstjansternas sammankoppling med bildningstjanster och
olika tjanster, funktioner och sammanslutningar som framjar valfarden och halsan beaktats. Detta ar
nagot som daremot gjorts i lagforarbetena till den nya funktionshinderlagen. Bade tillampningen och
verkstallandet av lagforslaget kommer att forsvaras av att kopplingen till speciellt en del av nya
funktionshinderlagens och socialvardslagens bestammelser saknas.

| den 6vergripande strukturen ingar forutom de delar som det finns separata fragor for i begaran om
utlatande ocksa foljande delar som behdéver ses 6ver eller kompletteras:

4 a § Undervisning for elever intagna for specialiserad sjukvard och konsultativ
sjukhusundervisningstjanst (Sjukhusskolorna)

| lagforslaget saknas det en godtagbar grund (hyvaksyttava syy) for den positiva sarbehandling av
sjukhusskolorna och speciellt den forpliktande och avgiftsfria konsultation som ges via den.

Utlatande.fi 3/14



| detaljmotiveringarna behover det 6ppnas upp hur bestimmelsen om sjukhusskolorna och den
mangprofessionella konsultationen hanger ihop med liknande bestammelser i socialvardslagen och
lagen om funktionshinderservice speciellt bestammelsen om trdning i nya funktionshinderlagen (7§
lag om funktionshinderservice) och 17§ social rehabilitering.

20 a § Elevens ratt till stod for larande och skolgang

Det ar positivt att det i bestimmelsen fastslas att elevers ratt till stod for larande och skolgang utgor
en subjektiv rattighet. Att det i detaljmotiveringarna konstateras att rattigheterna ska innefatta det

stéd som behdvs for inlarningen och stéd som behdvs for skolgangen ar ocksa positivt samt att det i
motsats till nuvarande system inte langre ska baseras pa olika stédnivaer ar en positiv revidering av

nuvarande system. Det star ocksa att rattigheterna ska innehalla ratt till stod for

inlarningen och stod som behovs for skolgangen enligt principerna om inklusion. Det hanvisas ocksa
till att barnets basta enligt 3 a § lagen om grundlaggande utbildning ska vara utgangspunkten. Att
barn ska tas med och hoéras enligt deras alder och utvecklingsniva ar ocksa posi-tivt. Tyvarr [dmnar
det vid detta och det 6ppnas inte upp ndarmare hur detta ska férvekligas. Delvis finns det ocksa
bestammelser och dess detaljmotiveringar som star i konflikt med det, exempelvis 20 g § och 20 h §.

Elevens ratt till stod har enbart kopplats till elevens svarigheter och inte ocksa till de hinder som
finns i skolmiljon. Detta ar nagot som behover korrigeras inte enbart i detaljmotiveringarna utan
ocksa pa pargarfniva. Stodet ar ocksa for starkt kopplat till inlarningssvarigheter och
specialundervisning och darfor hamnar stodet for skolgang i skymundan.

| detaljmotiveringar 6ppnas det upp vad som menas med inlarningssvarigheter (s.68). Daremot
Oppnas det inte upp vad som menas med svart att delta i undervisningen. For att lagforslaget ska
vara tillrackligt exakt och inte vinklat behover detta atgardas. Alla elever som behover stod har
varken inlarningssvarigheter eller behover specialundervisning pa det satt som det nu beskrivs i
lagforslaget. Har maste detaljmotiveringarna kompletteras med exempel pa hur stodet kan

utformas for elever med funktionsnedsattning och sjukdomar som behover just stod for att delta i
undervisningen. Annars riskerar de att lamna utan stéd.

Forhallandet till elevhalsan beskrivs pa s.68. Tillimpningen och forhallandet mellan de nya stoden
och elevhiélsan blir oklar och maste darfor 6ppnas upp och lagférslaget behéver kompletteras med
hanvisningar till elevhalsan och elevvardslagens bestaimmelser.

Detaljmotiveringarna till 2 mom &r ocksa oklara.
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Detaljmotiveringarna till 3 mom. maste kompletteras speciellt med kopplingen till nya
funktionshindelagens traning (7§ funktionshinderlagen.)

20g § Bildande av undervisningsgrupper

Det &r bra att bestammelsen om bildande av undervisningsgrupper lyfts upp pa lagniva. Detta ar
nagot som bade ldrarna och foraldrarna lyft upp. Av detaljmotiveringarna till bestammelsen framgar
det inte vilka elever som i férhallande till nuvarande stdd anses omfattas av elever som far
specialundervisning som en elevspecifik stodatgard. Enligt konsekvensbedémningen (s.44) beraknas
max gransen pa fem elever omfatta de elever som nu far intensifierat stod, som atminstone delvis
studerar i allmanna grupper och de elever som pa heltid far specialun-dervisning och som far
effektiviserat stod. Det racker inte med att denna forklaring finns i konsekvensbedémningen utan
den behover ocksa finnas i detaljmotiveringarna. Det behover cksa finnas en motivering till varfor
gransen har dragits vid fem elever.

Det innebar att en stor del av de elever som behover elevspecifika atgarder skulle omfattas av denna
grans. For de svensksprakiga skolornas del dr det huvudsakligen elever som i nulage studerar i stora
undervisningsgrupper. Antalet sma grupper och specialklasser ar i forhallande till de finska skolorna
betydligt mindre an i de finsksprakiga skolorna. Att detta inte tagits med i konsekvensbedémningen
ar mycket bekymmersamt.

Det behdver 6vervagas om maxgransen pa fem elever ar i 6verensstimmelse med grundlagen,
barnkonventionen och funktionsrattskonventionen samt inklusionen.

Detaljmotiveringarna behover ocksa kompletteras med forsta stycket under rubriken Lapset, joilla
on vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite pa s.55. Det maste sta klart och tydligt i de-
taljmotiveringarna att varken 6§ grundlagen, art.5 och art.24 CRPD eller 8§ diskrimineringsla-gen
tillater att en elev inte far avlagsnas fran sin narskola eller sin undervisningsgrupp utifran diagnos
och inte heller far det bildas klasser och grupper utifran diagnos eller annan bakgrund som
invandring (diskrimineringsnamnden 2732/66/2004).

20h§ - Avvikelser fran den grundlaggande utbildningens larokurs eller malen i laroplanen
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Att avgransningen av den grundlaggande utbildningens larokurs och malen i laroplanen endast kan
goras i fraga om en elev som far undervisning av speciallarare i en liten grupp eller undervisning av
en specialklasslarare i en specialklass som elevspecifik stodatgard maste korrigeras sa att denna
mojlighet ocksa omfattar elever med behov av elevspecifika stodatgarder som far undervisning i stor
undervisningsgrupp. | beredningen av denna bestammelse har inte situationen i de

svensksprakiga skolorna beaktats 6verhuvudtaget. Inte heller innehaller konsekvensbedém-ningen
de resurser, omstallningsbehov och en bedémning av 6verensstimmelsen med barnkonventionen
och funktionshinderkonventionen som denna begransning skulle innebéara. Begransningen beaktar
inte heller elever med funktionsnedsattning eller sjukdomar utan inldrningssvarigheter som studerar
i stor undervisningsgrupp men som kan behdva avvikelser pa grund av att det finns fysiska,
informativa eller attitydmassiga hinder i skolmiljon eller att elev inte kan avldgga ett amne enligt
laroplan pa grund av bristande anpassningar pa grund av sensoriska, motoriska eller fysiska
funktionsnedsattningar eller kroniska sjukdomar. Denna bestammelse ar ytterli-gare ett exempel pa
hur lagforslaget kopplar stodet till inlarningssvarigheter och till

specialundervisningen i motsats till vad forskningen foreslar att det borde goras (Jaana Alajoki,
Tammerfors universitet).

20i §— Ordnande av grundldggande utbildning for en elev med en skada, sjukdom eller funktions-
nedsattning

Detaljmotiveringar innehaller en egen definition pa funktionsnedsattning. Denna definition stimmer
inte 6verens varken funktionsrattskonventionens definition pa funktionsnedsattning inte heller med
redan férankrad definition i var nyare nationella lagstiftning som exempelvis diskrimineringslagen.
Definitionen som nu anvands verkar utgd fran den snadva krets av funktionshinderorganisationer som
var med pa hérandet och lamnar darfor utanfor exempelvis barn med fysiska och neurologiska
funktionsnedsattningar. Detta kan i praktiken leda till bade diskriminering och segregering och
behover darfor korrigeras. Den definition som ska anvandas ar funktionsrattskonventionens
definition pa funktionsnedsattning och person med funktionsnedsattning.

Ar forslagen till bestimmelser om proaktiva stodatgirder andamalsenliga?

Till en del

Malsattningen med att det férebyggande stddet starks ar i sig positivt och en utveckling i ratt
riktning.

Det ar bra att det pa lagniva stiftas att genomférandet forutsatter samarbete och konsultation
mellan lararna. For att uppna syftet med det hela behover denna bestammelse kompletteras med
att genomforandet ocksa forutsatter samarbete och konsultation med elevhélsan, eftersom
genomforandet kommer att behdva ocksa andra delar dn den pedagogiska biten.
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Detaljmotiveringarna behover ocksa kompletteras med att ocksa andra yrkesgrupper kan behdvas
tas med som stod ocksa i klasserna for att forverkliga stodet. Har har igen stodet och konsultationen
kopplats starkt till specialpedagogiken i motsats till bestimmelsen om sjukhusskolorna. Att lararna
kan dra nytta av specialpedagogisk sakkunskap ar behovligt men har behéver detaljmotiveringarna
kompletteras med att ldrarna ocksa kan ta stod av annan sakkunskap bade fran sociala sektorn,
hélso- och sjukvarden bade fran den offentliga sektorn och tredje sektorn. Stodet kan ocksa fas fran
sakkunniga som jobbar med elevers hélsa och valmaende. Fjarde stycket i detaljmotiveringarna
maste kompletteras med att lararna ocksa kan behova konsultation fran larare i andra kommuner,
kompetenscenter samt fran Valteri och i vissa fall andra aktérer som exempelvis organisationer inom
tredje sektorn som erbjuder handledning och specialkunskap. Detta ar konsultation som inte kan
forverkligas med den konsultation som tagits in fran sjukhusskolorna. En sadan begransning skulle
ocksa leda till en medikalisering som strider mot funktionshinderkonventionen.

| bestammelsen saknas en likadan ratt till mangprofessionell konsultation for lararna som det
stadgats for sjukhusskolorna. Detta dr nagot som maste rattas till.

Att bestammelsen kopplas starkt till stodundervisning och inlarningssvarigheter ar bekymmersamt
(se ocksa kommentarer till 20 a §). Det finns elever i behov av de proaktiva stédatgarderna som
varken behover stodundervisning eller har inlarningssvarigheter eller det stédbehov som beskrivs i
andra stycket pa s.70. Lagforslaget forbiser dairmed de elever som behover enbart stod for
skolgangen exempelvis pa grund av hinder i skolmiljon eller fysiska eller neurologiska
funktionsnedsattningar. Ratten till assistans behdver ocksa tas in som ett satt att genomfora det
forebyggande stodet. Med exempel behover det 6ppnas upp hur sté-det kan genomféras for elever
med funktionsnedsattning och sjukdomar som behdver stdd for skolgangen och inte for inlarningen
eller har behov av specialundervisning som det forklaras i forslaget utan special-undervisningsstéd
for olika fysiska och informativa anpassningar.

Skyldigheten att anpassa skolmiljon sa att den ar tillgdnglig och att gora rimliga anpassningar

saknas i detaljmotiveringarna.

Det ar positivt att stodundervisning i undervisningsspraket har tagits med speciellt med elever som
har ett annat sprak an finska eller svenska som forsta sprak. Gallande elever med
funktionsnedsattning forblir det dock oklart hur detta stod korrelerar med nya funktionshinderla-
gen traning som kan ges till bade elever och skolpersonal (7§ FHL). Detta dr nagot som maste
klargoras i detaljmotiveringarna. Detaljmotiveringarna maste preciseras med hur dessa ska
samordnas.

Detaljmotiveringarna behdver ocksa 6ppna upp forhallandet till social- och halsovardens stod-
former i forhallande till de proaktiva stodatgarderna. Speciellt socialvardslagens,
funktionshinderlagens, barnskyddslagens och medicinska rehabiliteringens bestammelser.

Utlatande.fi 7/14



Ar forslagen till bestimmelser om elevspecifika stodatgirder indamalsenliga?

Till en del

Det ar positivt att de elevspecifika stodatgarderna klarare an tidigare bildar en subjektiv rattighet for
eleven.

Pa samma satt som for tidigare paragraf (20 b §) behover forutsattningen till samarbete och
konsultation utvidgas sa att det inte enbart omfattar larare och specialldrare. Det ar en brist att
ratten till konsultation inte har 6ppnats upp battre pa s.71 i lagforslaget. Har behover det 6ppnas
upp mer hur lararna kan anvanda sig av storres skolors, andra kommuners, olika resurscenters
konsultation och handledning samt Valteris konsultation och handledning (39§). Dessutom behdver

annan konsultation fran exempelvis funktionshinderservicen, barnskyddet och
rehabiliteringshandledare tas med.

Att det klargdrs att en elev med funktionsnedsattning eller sjukdom som behéver hjdlpmedel eller
tolkningstjanster direkt kan omfattas av de elevspecifika stodatgarderna utan att de proaktiva
stodatgarderna forst utreds och anvands ar positivt. Daremot ar det en brist att detta inte ocksa har
tagits med for assistenttjanster. Detta visar igen pa bristen att ratten till stod enbart kopplas till
elevens svarigheter och inte mojliga hinder som stor eller forhindrar deltagande i undervisningen
och skolans verksamhet. Detaljmotiveringarna behéver darfor kom-pletteras med att en del elever
som behover assistenter har ratt att direkt beviljas elevspecifika stodatgarder.

Forhallandet till tillganglighet och rimliga anpassningar saknas ocksa i dessa detaljmotiveringar.

De stodatgarder som bast stoder elevens basta har inte heller 6ppnats upp.

Forhallandet till funktionshinderlagens personlig assistans 89§ FHL), sarskilt stod for delaktighet (12§
FHL) och traning behover ocksa klargoras.

Ar forslagen till bestimmelser om handlingar och forvaltningsbeslut i friga om stodet andamalsenliga?

Till en del

Det ar positivt att malsattningen ar att fortydliga bestimmelserna om handlingar och
forvaltningsbeslut. En annan malsattning ar att minska pa forvaltningsmassiga bordan for lararna for
att i stallet kunna anvanda skolpersonalens och skolans resurser som pa ett battre satt stoder
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forverkligandet av stodet och att eleverna far tillgang till det pa ett jamlikt satt. Nar den
forvaltningsmassiga arbetsbérdan minskas behéver det noggrant 6vervagas om den gors pa ett satt
som bevarar rattsskyddet for alla parter och som stammer 6verens med den lagstiftning som
reglerar offentliga myndigheters forvaltnings- och beslutsprocesser.

Det finns nu en risk att rattssakerheten for bade elever, familjer och larare dventyras, eftersom det
inte i forvaltningsbeslutet ska tas med tillrackligt tydligt vad som har bestamt i beslutet och vad
eleven har ratt till (bl a BJO/1586/2019 och HFD 20.5.2020/2193). For att bade elever, foraldrar och
larare ska veta vad en elev har ratt till maste de enskilda stéden, deras omfattning och motiveringar
till varfor de ges finnas med i beslutet. Lika viktigt ar det att beslutet innehaller motivering till varfor
andra stod inte beviljas finnas med. Detta ar inte nagot som kan faststéllas efterat i en
verkstallighetsplan. Vad verkstéllighetsplanen ska innehalla behdver ocksa lagstiftas pa lagniva. Har
racker det inte med Utbildningsstyrelsens anvisningar. Avsaknaden av vilka stéd som beviljas i
beslutet leder bland annat till att det blir omojligt att besvarsvagen fora drendet vidare och darmed
ocksa fa klarhet i vilka resurser som behdvs. Detta rattsosdkerhetslage forvarras av att det i Finlands
inte finns en 6vervakningsmyndighet for skolor.

Réatten till annat stod behover ocksa dokumenteras. Detta ar en rattsskyddsfraga bade for elever och
lrare. Bland annat barnrattsprofessor vid Ostra Finlands universitet Suvianna Haka-lehto har i flera
repriser (bland annat i Lapsioikeuden perusteet) lyft upp att lararnas kunskap och insikt i
forvaltningsratt, skolratt och barnratt delvis brister. Att lararna framhallit att de inte ska behdéva
dokumentera kan vara en sadan brist pa kunskap om de krav som stélls pa tjansteman (Oppilaan
oikeudet opetustoimessa s. 11-112). Genom dokumentationen kan namligen lararna ocksa
tillsammans med eleven, fordldrarna och elevhélsan arbeta for att erhalla de resurser som saknas.
Darfor behover féljande mening tas bort fran detaljmotiveringarna till 20 d§ (s.73): Tukitoimien
tarpeen arviointi ei edellyttaisi erillisen dokumentin tuottamista” poistamista.

Foraldrars och elevernas delaktighet maste starkas och fortydligas genom hela processen.

Overensstimmelsen med férvaltningslagens bestimmelser och dess terminologi behéver ses dver sa
att det inte som nu anvands andra termer som det nu gors, exempelvis i detaljmotiveringarnas
viipymatta.

Vill ni komplettera propositionens konsekvensbedémning?
En konsekvensbeddmning ska innehalla bade positiva och negativa konsekvenser av ett lagfor-slag.
Eftersom enbart en del av de forslag som arbetsgruppen la fram i rapporten “Mot inkluderande
smabarnspedagogik, forskoleundervisning och grundldggande utbildning” tagits med behover

konsekvensbeddmningen kompletteras med de forslag som inte togs med och en
konsekvensbeddmning av det.
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Enligt forslaget kommer det att behdvas berakningsmassigt 150 nya speciallarare. Med tanke pa
forslaget i stor utstrackning utgar fran just specialpedagogiken och dess centrala roll i det nya
systemet kan antalet verka litet. Av konsekvensbeddmningen framgar det inte klart och tydligt om
det kommer tillaggsresurser till universiteten eller inte. hur detta har beaktats. Inte heller hur det
fordelar sig pa finska och svenska skolor. Har det raknats med att universiteten ocksa

behover extra resurser for att utbilda fler speciallarare?

Sprakkonsekvensbedomning

Lagforslaget behover kompletteras med en sprakkonsekvensbedémning. Nu har bedémningen
enbart gjort utifran de finska skolornas perspektiv.

For de svensksprakiga stalls det fragan om enbart 3 sjukhusskolor racker pa svenska (s.33). |
lagforslaget stalls 6verhuvudtaget inte fragan om det récker att enbart ha en skolenhet inom Valteri
pa svenska namligen Valteri Skilla i Helsingfors. Forslaget ar darmed inkonsekvent och behandlar
inte svensksprakiga elever med olika orsak for stodbehov pa samma satt. Inte heller lararna
eftersom deras behov av konsultation inte kan tdckas av den konsultation som kommer att ges via
sjukhusskolorna och den egna skolan och kommunen. Inte heller finns det en bedémning av hur de
svenska elevernas ratt till skolgdng och rehabilitering enligt Valteri-modelllen forverkligas for de
svensksprakiga eleverna i forhallande till de finsksprakiga.

Konsekvensbeddomningen behéver kompletteras med en berdkning av hur lagforslaget paverkar de
svenska skolorna speciellt med tanke pa 20g§ och 20h §. Detta eftersom antalet smagrupper,
specialklasser och specialskolor inte korrelerar pa finska och svenska. Inklusionen ar betydligt mera
genomford i de svenska skolorna vilket gor att den nuvarande strukturer kommer att behéva
omfattande forandringar och darmed tillaggsresurser for att kunna genomfora lagforslaget. Detta ar
nagot som inte finns med i berdkningarna. | konsekvensbedoémningen behéver det ocksa tas med en
jamforelse och en bedémning av om de svenska skolornas nu-varande system i hogre grad uppfyller
Finlands internationella ataganden enligt barnkonventionen, funktionshinderkonventionen,
inklusionens principer och de grundlaggande rattigheterna? Vilka resurser kommer det att kravas av
elever, foraldrar, larare, skolor och kommuner om an-talet rattsprocesser dkar?

Detta ar enbart nagra av de aspekter som behover beddmas ur ett sprakligt perspektiv.

Barnkonsekvensanalysen

Barnkonsekvensanalysen behdver kompletteras med bedémning av elevernas rattigheter utifran
barnkonventionens alla allm&dnna principer: barnets basta, jamlikhet och icke-diskriminering, barns
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ratt att vara delaktiga och barnens ratt till utveckling samt av de nationella principerna om ratten till
skydd och rattssakerhet. Av dessa syns barnens ratt att vara delaktiga (ratt att bli horda) samt ratten
till rattsskydd medan de andra inte syns tydligt eller helt saknas. Ratten till utveckling finns
overhuvudtaget inte med inte ens i konsekvens-bedomningen eller kap.11.

| forverkligandet av principen om barnets basta ingar det att alla principer ska tas med och bedémas
och samma galler alla av barnkonventionens och grundlagens bestammelser som berérs av
lagforslaget. Férutom art.23 och art.28 barnkonventionen och art. 24 CRPD berors bl a ocksa art.6,
art.13, art.23, art.24, art.29 och art.30 barnkonventionen av lagforslaget.

Det ar bra att malsattningen ar att minska pa gruppstorlekarna och att inte peka ut enskilda elever.
Konsekvensanalysen saknar dock en analys av varfor begransningen har riktats mot de elever som
behover stdd och inte en dvre grans for hela gruppen, exempelvis max 20-25 elever per
undervisningsgrupp. Till denna del blir konsekvensanalysen motstridig. Reformens mal att inte peka
ut enskilda elever kan bli den totalt motsatta dar de max fem elever som omfattas av

begransningen pekas ut. Har behover konsekvensanalysen granskas om den i stillet for barnens rat-
tigheter utgar fran vad lararna ansett och upplevt. Barnkonsekvensanalysen behdver kompletteras
med hur den nya bestdmmelsen om bildande av undervisningsgrupper paverkar barnens jamlikhet,
risk for indirekt diskriminering och segregering, ratt till utveckling, ratt till undervisning och ratten till
stod bade for de elever som radknas till de elever som far vara hogst fem per undervisningsgrupp
men ocksa i forhallande till de elever som kanske blir utan specialundervisning som en elevspecifik
stodatgard om kvoten pa fem elever annars skulle fyllas. Den behdver ocksa kom-pletteras med hur
individens rattigheter har vagts mot gruppens rattigheter och detta ur ett barnrattsligt och inte
enbart ett pedagogiskt eller strukturellt samt lararperspektiv. Har ska barnkonsekvensanalysen
goras bade pa individniva, mindre gruppniva (5 elever) och hela undervisningsgruppens niva helt i
enlighet med de principer som slagits fast av barnrattskommittén for bedomning av barnets basta
som en helhetsbedémning. Slutligen behéver kon-sekvensbeddmningen kompletteras med hur
bestammelsen om undervisningsgrupper forhal-ler sig till inklusionen. Kan den i praktiken hindra
forverkligandet av inklusionen och leda till segregering? Nu blir forsta stycket pa s.53, 3 stycket pa
s.55 och 3,4,5 och 6 stycket pa s.54 motstridiga.

Barn med funktionsnedsattning, sjukdom eller funktionsbegransning

Andra stycket pa s.56 behover kompletteras med en konsekvensbedémning av hur borttagandet av
mojligheten att starta ett ar senare i skolan paverkar utvecklingen fér barn med funkt-
ionsnedsattning.

Lagforslagets forhallande till Valteri. Hur paverkar det Valteris verksamhet och hur kan elevernas ratt
till skola och rehabilitering sakerstallas pa ett jamlikt satt oberoende av om eleven gar i narskolan
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eller ar elev i ndgon av Valteris skolenheter. Nu har konsekvenserna enbart bedomts och lagforslaget
skrivits ur sjukhusskolornas perspektiv. Vad dr konsekvenserna for bade elever och larare av att
enbart den konsultation som ges av sjukhusskolorna ar mer forpliktande och avgiftsfri? Finns det risk
att kunskap, erfarenhet och resurser som redan byggts upp under en lang tid reduceras och kors ner
av en aktor som inte har samma breda kunskap? Finns det en risk for medikalisering vilket strider
mot funktionshinderkonventionen och funktionshinderpo-litiken?

Kapitlet behéver kompletteras med en konsekvensbedémning av den positiva sarbehandling som de
elever och larare som kommer att omfattas av sjukhusskolorna och den konsultation som ska
erbjudas via dem i forhallande till de elever som far sitt stod via kommunen eller via Valteri.

Konsekvensbedomningen behover kompletteras med att bedéma hur lagforslaget kan forverk-ligas i
de skolor som inte har tillgang till specialldrare och dar den kunskap och erfarenhet som behdvs for

att kunna genomféra stodet inte finns i skolan eller kommunen utan dar stodet behoéver fas fran en

annan kommun eller Valteri.

Tillgénglighet

Konsekvensbedomningen behéver kompletteras med en bedémning av tillgdnglighet (esteettomyss
ja saavutettavuus). | denna behdver det goras en bedéomning av hur lagférslaget pa-verkas av att 20a
§ inte innehaller nagot om hinder utan det enbart stiftas om svarigheter och att tillganglighet
konsekvent saknas i detaljmotiveringarna och andra delar av lagforslaget. Fragor som bland annat
behdver bedémas ar: Hur 6verensstammer detta med funktionsrattskonventionen? Vilka resurser
kravs det av utbildningssidan om undervisningsmiljon inte ar tillganglig? Kostnader som delvis
annars bl a hor till plan- och byggnads sidan om skolmiljon inte ar tillganglig.

Detta kapitel behover ocksa 6ppna upp rimliga anpassningar. Nu namns de har i dar i lagforslaget
utan att dppna upp dem exempelvis utifran HFD-fall.

Jamlikhet

Hur paverkas de elevers jamlikhet som omfattas av max fem eller antalet for begransningen av
undervisningsgrupper eller 20h§? Omfattar denna begréansning ocksa de elever som behover stod i
undervisningsspraket? Nu blir de olika styckena i kap.4.2.4. motstridiga sinsemellan och ocksa i
konflikt med lagférslagets malsattning.
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Stycket maste kompletteras med en konsekvensbedomning av jamlikheten for den positiva

sarbehandling som finns inbyggd i bestammelsen om sjukhusskolor bade i forhallande till ele-ver
men ocksa i forhallande till lararnas ratt att fa stod och handledning.

Tredje sektorns roll och mojlighet till forverkligandet av lagforslagets malsattning

Detta i enlighet med nationella barnstrategin och med tanke pa att inom tredje sektorn kan det st6d
som behovs bade for elever och larare finnas som saknas i den egna kommunen. For att lyckas med
att genomfora ett mangprofessionellt angreppssatt behdvs ocksa tredje sektorn kunskap och
erfarenhet.

Konsekvensbedomning av att ett bredare perspektiv av funktionshinderorganisationer inte var med
pa horandet. Syns i lagforslaget efter enbart exempel pa de som deltog ndmns, vilket satter eller
med funktionsnedsattning i ojamlik stallning.

Har ni nagra férslag till forbattringar i utkastet till proposition?

Forutom de kompletteringar som finns under de specifika fragestallningarna behover féljande
kompletteringar goras:

Kap.2 om nuldge och utvarderingen — Kapitlet maste kompletteras med ett kapitel om Valteri pa
samma satt som att det har redogjort for sjukhusskolorna. Genom att inte ta med Valteri ges fel bild
av nulaget.

Komplettera 2§ lagen om grundlaggande utbildning med att principen om inklusion ingar i
utbildningens mal pa samma satt som den har tagits in i 3§ p.2 smabarnpedagogiklagen

20 a § - Bestimmelsen kompletteras med att svarigheter att klara av studier eller delta i
undervisningen ocksa kan bero pa hinder i skolmiljon och inte enbart svarigheter kopplade till
eleven.

20 b § - forsta meningens sista mening kompletteras med och elevhalsan.

Placeringen av 20 d § och 20 e § flyttas till efter nuvarande 20 i § for att det ska vara logiskt

eftersom de inte enbart omfattar §:erna fore 20 f §. Darmed flyttas 20 f § till 20 d § osv.
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For tydlighetens skull behdver elevens ratt stodatgarderna och genomforandet av dem separeras i
skilda paragrafer (modell kan tas av nya funktionshinderlagen).

Oppna upp sarskilt proaktiva stodet for andra yrkesgrupper for att avlasta lararna och inte begrinsa
det till pedagogik som det nu har gjorts i stor utstrackning.

Bade 20b § och 20 c § kompletteras med motsvarande avgiftsfri mangprofessionell konsultation som
tagits in for sjukhusskolorna.

20g§ Bildande av undervisningsgrupper

Bildandet av undervisningsgrupper utgar fran maximala antalet elever (20 -25 st) per
undervisningsgrupp. Vilka elever som omfattas av maximala antalet pa fem elever begransas sa att
det omfattar en betydligt mindre grupp elever an den som lyfts fram i konsekvensbedémning-en.

20 h § Avvikelse fran grundlaggande utbildningens larokurs eller malen i laroplanen

Meningen ”Avgransningen av den grundldggande utbildningens larokurs och malen i laropla-nen kan
goras endast i fraga om elever som far undervisning av en specialldrare i en liten grupp eller
undervisning av en specialklasslarare i en specialklass som en elevspecifik &tgird” tas bort. Andras
till Avgransningen av den grundlaggande utbildningens larokurs och malen i laroplanen kan goras for
elever som har ratt till elevspecifika stodatgarder.

Du kan lamna dina kommentarer till utldtandet i en bifogad fil

Krook Ulrika
Helsingin yliopisto, Svenska social- och kommunalhégskolan -
Rattsvetenskapen vid Soc&Kom, Ulrika Krook
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