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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Eteld-Suomen, Itd-Suomen, Pohjois-Suomen, Lounais-Suomen, Lansi- ja Sisd-Suomen seka Lapin
aluehallintovirastot (jatkossa aluehallintovirastot) antavat asiasta yhteisen lausunnon.

Aluehallintovirastot pitdavat oppimisen ja koulunkaynnin tuen kokonaisuudistusta tarpeellisena.
Aluehallintovirastot huomauttavat, etta kasilla olevan perusopetuslain oppimista ja koulunkdaynnin
tukea koskevan uudistuksen yhteydessa olisi kuitenkin ollut tarkoituksenmukaista uudistaa myos
voimassa olevan varhaiskasvatuslain sdaantelya lapsen oikeudesta varhaiskasvatuksessa annettavaan
tukeen. Tukijarjestelmien samanaikaisella uudistamisella olisi voitu edistaa lapselle annettavan tuen
vyhdenmukaisuutta ja suunnitelmallisuutta erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi osallistuu seka
esiopetukseen etta sita tdydentavaan varhaiskasvatukseen.

Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Varhennetun oppivelvollisuuden osalta aluehallintovirastot toteavat, etta esityksessa jaa
epaselvaksi, mita lisda varhennettu oppivelvollisuus tuo oppilaalle oppimisen ja koulunkdynnin tuen
lisaksi. Aluehallintovirastot katsovat, etta oppivelvollisuuslain 2 §:n 3 momentin muutoksesta ei
ilmene, mihin oikeusvaikutuksiin varhennetusta oppivelvollisuudesta sadtamisella tosiasiallisesti
pyritdan. Varhennetusta oppivelvollisuudesta saataminen esityksen mukaisesti ei
aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tuo voimassa olevassa lainsddadanndssa pidennetysta
oppivelvollisuudesta sadadetty huomioon ottaen muutosta oppilaan oikeuksiin nykyiseen oikeustilaan
ndahden. Aluehallintovirastot katsovat siten, ettd varhennetusta oppivelvollisuudesta saatamisen
tarpeellisuus jaa oppilaan oikeuksien kannalta epaselvaksi, eika sitd voida pitda perusteltuna YK:n
vammaissopimuksen 24 artiklassa lainsdatajaa sitovista velvoitteista sdddetty huomioon ottaen.
Oppivelvollisuuden varhentaminen lapsen vamman, sairauden tai toimintakyvyn rajoitteesta
johtuvan tarpeen vuoksi johtaa tosiasiassa helposti lasten erottelemiseen opetuksessa
vammaisuudesta johtuen, mika on vastoin YK:n vammaissopimuksen 3 artiklan yleisia periaatteita ja
24 artiklassa vahvistettua oikeutta inklusiiviseen koulutukseen.

Lisaksi aluehallintovirastot kiinnittavat varhennetun oppivelvollisuuden osalta huomiota
oppivelvollisuuslain 2 §:n 3 momentin muuttamista koskeviin perusteluihin, joissa annetaan
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lahtokohtaisesti-sanavalinnalla ymmartaa, ettd oppivelvollisuuden varhentamiseen liittyvissa
kriteereissa ja paatoksentekoajankohdassa olisi harkinnanvaraa. Lihtokohtaisesti-sana tulisi poistaa
kyseisen saannoksen perustelutekstista. Aluehallintovirastot huomauttavat myos, etta lapsen
oikeusasemaa koskevaa paatosta varhennetusta oppivelvollisuudesta ei hallintolain sdantely ja
oikeusturvan toteutuminen huomioon ottaen voida tehda takautuvasti.

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lain 18 §:n 3 momentissa, etta lisdksi oppilaan opetus voidaan
painavasta syysta jarjestaa osittain toisin kuin tassa laissa saddetaan. Aluehallintovirastot katsovat,
ettd ehdotettu lain 18 §:n 3 momentti ei talta osin selkeytd nykyista oikeustilaa, silla se jattaa laajan
harkintavallan sddannoksen soveltamistilanteista opetuksen jarjestajalle. Esityksesta jaa jossain
maarin epaselvaksi, onko sdadannds tarkoitettu sovellettavaksi perusopetuslain 29 §:ssa sdadettya
turvallista opiskeluymparistoa koskevana turvaamistoimena vai oppilaan oppimisen ja
koulunkdynnin tukitoimenpiteena. Jos sddannosta katsotaan voitavan soveltaa
turvaamistoimitarkoituksessa, sen suhde perusopetuslain 36 §:ssa sdddettyyn maaraaikaiseen
erottamiseen tulisi selventaa. Jatkossa olisi aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan tarpeellista
saataa valiaikaisista, kestoltaan hyvin rajallisista turvaamistoimista, joihin voitaisiin tarvittaessa
ryhtya laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti ilman paatoksentekoa.

Edelleen aluehallintovirastot katsovat, etta edellytyksista lain 18 §:n 3 momentin soveltamiseen
tulisi saataa tarkemmin. Lisdksi edelld mainitussa sadannoksessa tulisi pelkdstaan painavan syyn sijaan
saataa painavasta ja valttamattomasta syysta poikkeavan opetusjarjestelyn perusteena. Edelleen
lain 20 f §:ssd tulisi sdataa suunnitteluvelvoitteesta myos lain 18 § 3 momentin mukaisia tilanteita
varten, jotta varmistuttaisiin siitd, etta sdanndksen mukaisten poikkeavien opetusjdrjestelyjen
tarvetta arvioitaisiin tosiasiallisesti niiden valttamattomyyden ja lapsen edun ndakékulmasta.

Aluehallintovirastot toteavat vield ehdotetun lain 18 §:n 3 momentin osalta, etta hallituksen
esityksessa tulisi sadnnoksen mahdollisimman yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi
tdsmentaa esimerkinomaisesti, millaisten ratkaisujen tekemiseen lain 18 §:n 3 momentti opetuksen
jarjestajan oikeuttaa. Aluehallintovirastot huomauttavat lisaksi sadanndksen epdselvasta suhteesta
perusopetusasetuksen 11 §:n 3 momenttiin. Jos ehdotuksen mukaisesti paatos vuosiluokkiin
sitomattomasta opetuksesta voitaisiin oppilaalle jatkossa tehda lain 18 §:n 3 momentin nojalla,
perusopetusasetuksen 11 § 3 momentti tulisi poistaa tarpeettomana. Perusopetusasetuksen 11 §:n
3 momentissa ei sdddeta, milla perusteella sddnnoksessa tarkoitettu ratkaisu voidaan tehda.
Vuosiluokkiin sitomattomalla opetuksella poiketaan lainsdadanndn mukaisesta opetuksen
jarjestamisesta, joten perustuslain 80 §:n 1 momentti edellyttda jo ylipaansa, etta jarjestelysta
sdddetdadan nimenomaan laissa.

Aluehallintovirastot huomauttavat lain 18 §:n 3 momentin osalta lopuksi, ettd muutoksenhausta
kyseisen saanndksen nojalla tehtyihin paatdksiin ei ehdoteta saddettdvan lain 42 §:ssda. Tama
tarkoittaisi, etta kyseisiin paatoksiin haettaisiin muutosta aluehallintovirastojen sijaan valittamalla
hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakumahdollisuus edella todettuihin paatoksiin tulisi siten
aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan lisatd 42 §:n 1 momentin 4 kohtaan.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Aluehallintovirastot katsovat tarpeelliseksi, etta ennakoivan tuen tarkoitus ja sisalto yksilotasolla
tdsmennetaan hallituksen esityksessa nyt selostettua tarkemmin. Tama on tarkeas, jotta ehdotettua
ennakoivaa tukea koskevaa sdaantelya sovelletaan yksilétasoisen ennakoivan tuen osalta
tarkoituksenmukaisella tavalla.
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Aluehallintovirastot toteavat, ettd esityksesta jaa epaselvaksi, mita erityisopetuksella tarkalleen
ottaen tarkoitetaan ennakoivien ja oppilaskohtaisten tukitoimien yhteydessa. Aluehallintovirastot
kiinnittavat erityisesti huomiota siihen, ettd pienryhmassa annettava erityisopetus kuuluisi esityksen
mukaan vasta oppilaskohtaiseen tukeen. Aluehallintovirastot katsovat, etta esityksessa tulee
tarkentaa erityisopetuksen lisdksi sitd, mitd pienryhmalla ja siind annettavalla opetuksella tédssa
yhteydessa tarkoitetaan.

Lisaksi aluehallintovirastot kiinnittavat yleisesti huomiota siihen, etta lapsen tuen tarpeeseen tulee
vastata heti tuen tarpeen ilmetessa. Vastuu riittavan ja lapsen yksilollisistad tarpeista lahtevan tuen
antamiseen lapselle on yhtélailla luokanopettajalla, aineenopettajalla etta erityisopettajalla. Lapsen
on tuen tarpeestaan huolimatta saatava opetussuunnitelman mukainen opetus.

Aluehallintovirastot pitavat esityksen 20 g §:ssa sadadettavaksi esitettavaa viiden oppilaan
enimmaismaaraa ongelmallisena lahikoulu- ja inkluusioperiaatteiden nakokulmasta.
Aluehallintovirastot katsovat, etta esitys vaarantaa talta osin oppilaiden yhdenvertaisuuden.
Opetuksen ja kasvatuksen inklusiivinen jarjestaminen tarkoittaa, ettd oppilaan tulisi saada tukea
lahtokohtaisesti siind oppimisymparistossa, jossa tarve havaitaan. Tuki on mahdollisuuksien mukaan
jarjestettava ensisijaisesti oppilaan Idhikoulussa ja luontaisessa opetusryhmassa. Oppilaalle
annettavan tuen ei sellaisenaan tulisi vaikuttaa hanen koulupaikkansa ja opetusryhmansa
maaraytymiseen. Aluehallintovirastot katsovat lisaksi, etta esitetyn erityisopettajan opetusta
oppilaskohtaisena tukitoimena saavien oppilaiden ryhmakohtaisen enimmaismaaran noudattaminen
voisi pahimmillaan johtaa siihen, etta opetuksen jarjestaja viivyttelisi oppilaskohtaisista tukitoimista
paattamisessa resurssisyista.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Aluehallintovirastot kiinnittdvat huomiota esityksen 20 ¢ §:n 1 momenttiin, jossa esitetaan
saadettavaksi, ettd oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttaminen edellyttda opettajien valista
yhteisty6ta ja konsultaatiota. Esityksestd jaa epaselvaksi, mita konsultaatiolla tarkoitetaan ja miten
se eroaa opettajien vélisestd yhteistyosta.

Aluehallintovirastot pitavat sindllaan tarkedna esitysta siita, ettd opettajien valisesta yhteistyosta
saadettaisiin edelld mainitussa sddannoksessa, jolloin se olisi opettajia velvoittavaa. Ehdotetussa
muodossaan sadnnos tarkoittaisi ja-sanan vuoksi kuitenkin sitd, etta oppilaskohtaisten tukitoimien
toteuttamisessa tulee tehda seka opettajien valista yhteistyota ettd konsultaatiota.
Aluehallintovirastot katsovat siten, ettad hallituksen esityksessa tulisi selkeyttda sanojen yhteistyo ja
konsultaatio eroa seka tarkentaa perusteluita konsultaation velvoittavuudesta kaikissa tilanteissa.

Edelleen aluehallintovirastot pitdavat ongelmallisena esityksen 20 ¢ §:n 4 momentissa sadadettavaksi
esitettavaa muun opetuksen jarjestdjan kuin kunnan oikeutta olla jarjestamatta oppilaskohtaisia
tukitoimia. Aluehallintovirastot katsovat, etta toisin kuin hallituksen esitysluonnoksessa todetaan,
ehdotettu sadntely tosiasiallisesti kaventaisi muiden opetuksen jarjestdjien kuin kunnan
velvollisuutta oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestamiseen voimassa olevaan
saantelyyn verrattuna. Ehdotettu sdantely tarkoittaisi aluehallintoviraston kasityksen mukaan sit3,
ettd voimassa olevan perusopetuslain nojalla tehostettua tukea saavat oppilaat siirtyisivat toisaalle
muiden opetuksen jarjestdjien kuin kunnan opetuksesta. Aluehallintovirastot pitavat esitysta
ongelmallisena oppilaiden yhdenvertaisuuden seka lahikoulu- ja inkluusioperiaatteiden valossa.
Ehdotettu sdantely on lisdksi vastoin YK:n vammaissopimuksen 24 artiklassa sadadettya.
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Inkluusioperiaatteen mukaisesti opetuksesta on tehtdva saavutettavaa kaikenlaisille oppijoille, ja
tarpeelliseksi arvioitava oppilaan oppimisen ja koulunkaynnin tuki tulee lahtokohtaisesti jarjestaa
oppilaan ldhikoulussa.

Aluehallintovirastot toteavat vield esityksessa ehdotettua 20 d §:n 4 momenttia koskien, etta
oppilaan mielipiteiden selvittdamisesta ja huomioon ottamisesta sddtaminen esityksen mukaisesti on
valttamatonta YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan mukaisten velvoitteiden
noudattamiseksi. Lisaksi aluehallintovirastot pitdvat perusteltuna ehdotetun 20 d §:n 3 momentin
mukaista saantelya siita, ettd opiskeluhuollon ammattilaisten tai muiden asiantuntijoiden
osallistuminen oppilaan tukitoimien tarpeen arviointiin ei olisi valttamatonta. Oppilaan opetuksen
jarjestamista ja oppilaskohtaisia tukitoimia koskevan arvion tulee esityksen mukaisesti perustua
arvioon oppimaaran tavoitteista suoriutumisen ja opetukseen osallistumisen edellyttamien
tukitoimien tarpeesta ja opetuksen jarjestamisen tarkoituksenmukaisuudesta, eika esimerkiksi
ladketieteelliseen tarkasteluun.

Aluehallintovirastot kiinnittavat huomiota edelleen esityksen 20 d §:n 4 momenttia koskevaan
perustelutekstiin, jonka mukaan tukitoimien tarpeen arviointi ei edellyttaisi erillisen dokumentin
tuottamista. Aluehallintovirastot huomauttavat, etta hallintolain 31 §:ssa saadetty viranomaisia
velvoittava selvittamisvelvollisuus edellyttda, ettda opetuksen jarjestdja laatii tukitoimien tarpeen
arvioinnista asiakirjan. Aluehallintovirastot katsovat sen sijaan, etta opetuksen jarjestajan
hallinnollisen tyon keventamiseksi, tukitoimien tarpeen arviointi ja suunnitelma tukitoimien
toteuttamisesta voitaisiin jatkossa kirjata samaan asiakirjaan.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Aluehallintovirastot katsovat, ettd esityksen 20 e §:n 1 momentissa tulisi ehdotetun sijaan saataa
paatoksen tekemisestd seuraavasti: Opetuksen jarjestdjan on tehtava kirjallinen paatos 20 c §:ssa
saadetyistd oppilaskohtaisista tukitoimista, 20 h §:ssa sdddetysta perusopetuksen oppimaarasta ja
opetussuunnitelman tavoitteista poikkeamisesta seka 20 i §:ssa saddetysta opetuksen
jarjestamisesta oppilaalle, jolla on vamma, sairaus tai muu toimintakyvyn rajoite. Paatos tehdaan 20
d §:ssa saddetyn arvioinnin mukaisesti viipymatta. Aluehallintovirastot katsovat, ettd sdannosta
tulee muuttaa edella todetun mukaisesti, koska sdannoksessa todetut paatokset eivat ole
vaihtoehtoisia, vaan on mahdollista, ettad ne kaikki tehdaan samaa oppilasta koskien.

Ehdotetun 20 e §:n 2 momentin osalta aluehallintovirastot katsovat, etta sddannoksessa tulisi lisaksi
sdatda edellytyksista paatoksen taytantédnpanoon lainvoimaa vailla olevana.

Aluehallintovirastot huomauttavat edelleen, etta perusopetuslaissa tulisi saataa, etta myos oppilaan
sairaalaopetuksesta on tehtava hallintolaissa saadetyn mukaisesti perusteltu paatos ja opetuksen
jarjestamisesta henkil6kohtainen suunnitelma.

Lopuksi aluehallintovirastot kiinnittdvat huomiota esityksessa ehdotettuun salassapitoa koskevaan
40 §:3an. Aluehallintovirastot katsovat, ettd ehdotetun 40 §:n 3 momentin sijaan salassa pidettaviksi
asiakirjoiksi tulisi pykalassa saataa kaikki oppimisen ja koulunkdynnin tuen asiakirjat. Endotetussa
muodossaan saantely tarkoittaisi, ettd tukea koskevat paatdsasiakirjat olisivat julkisia, mista seuraisi
aluehallintoviraston kasityksen mukaan, etta tukea koskeviin paatoksiin ei sisallytettaisi oppilaan
tukea koskevia asioita siinad laajuudessa kuin perusopetuslaissa on tarkoitettu. Aluehallintovirastot
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katsovat, ettd edelld mainituista salassa pidettavista asiakirjoista tulisi sdataa ensisijaisesti
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:ssa.

Onko teilld taydennettdvaa esityksen vaikutusarvioihin?
Ei lausuttavaa
Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Aluehallintovirastot toteavat, ettd ruotsinkielistad sairaalaopetusta annetaan hallituksen
esitysluonnoksen sivulla 33 mainittujen koulujen lisdksi myos Turun sairaalakoulussa.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Rautio-Sipila Marie

Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Lapin, Eteld-Suomen, Itd-Suomen,
Pohjois-Suomen, Lounais-Suomen seka Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastot, opetus- ja kulttuuritoimi-vastuualue
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