Suomen Kuntaliitto ry

Lausunto

17.06.2024

Asia: VN/32974/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto luonnosehdotuksesta esi- ja perusopetuksen
oppimisen ja koulunkdynnin tuen uudistamiseksi. Kuntaliitto kiinnittaa erityisesti huomiota esi- ja
perusopetuksen jarjestamisen lahtdkohtiin ja muutosten vaikutuksiin, mikali oppimisen ja
koulunkaynnin tuen uudistus toteutuu luonnosehdotuksen mukaisesti.

Kuntaliitto pitda perusteltuna, ettda oppimisen ja koulunkdynnin tuki esi- ja perusopetuksessa
uudistetaan. Tutkimukset, selvitykset ja opetuksen jarjestdjilta saadut tiedot osoittavat mm. sen,
ettd oppilaiden oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarpeet ovat tilastojen perusteella lisddantyneet.
Nykyisessa tuen jarjestelmassa on pidetty hyvana tuen “portaisuutta”, jossa pyritaan valittomalla
tuen antamisella oppimisen ja koulunkdynnin haasteiden ennaltaehkaisyyn. Nykyisessa mallissa
tukea voidaan tarpeen mukaan tehostaa tai vahentda. Portaisuuden ongelmaksi on muuttunut tuen
sisdltojen ja intensiteetin maarittelyn epaselvyydet sekda monitulkintainen kasitys henkiloston
kelpoisuuksista jopa eri viranomaistahojen kesken. Naita ongelmia on viimeksi pyritty ratkomaan
informaatio-ohjauksen keinoin, mika ei ole kestava ratkaisu. Kuntaliiton mukaan
kokonaisuudistuksessa on tunnistettu, ettd koko kouluyhteisén ja opetushenkildston tehtaviin
kuuluu edistaa ja tukea oppilaiden oppimista ja koulunkayntia. Myos opetushenkiloston
yhteistyohon kannustaminen on tarkea paamaara.

Kuntaliiton mukaan ndin perustavanlaatuista muutosta tehtdessa olisi tarpeellista, etta tuen
jatkumoon kiinnitettaisiin huomiota varhaiskasvatuksesta esi- ja perusopetukseen siirryttaessa seka
oppivelvollisten jatkaessa perusopetuksesta toiselle asteelle. Tata myds hallitusohjelmassa
korostetaan ja eduskunnan vastauksessa (EV 195/2021 vp). Erityisesti viimeaikaiset tuen uudistukset
eri koulutusmuodoissa aiheuttavat tuen jatkumon toteutumiselle hankalia tilanteita ja
lainsdadannon korjaustarpeita. Osa naista olisi valtettavissa mm. paremmalla lainsaadannoén
valmistelun koordinaatiolla. Suomen koulutuspolitiikan vahvuuksina on pidetty vakaata ja
systeemista kehittamista.
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Viime hallituskaudella tuen jatkumoa tavoiteltiin edistettdavan siten, ettd varhaiskasvatuksessa
otettiin kdyttoon yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Tuen antamisen tavoitteet olivat hyvia ja
inkluusiota korostavia, mutta mallin toteuttaminen on osoittautunut olevan hallinnollisesti raskas ja
henkilostda kuormittava. Uudistus ei kaikilta osin ole ollut onnistunut. Luonnosehdotuksen mukaan
esi- ja perusopetuksessa kolmiportaisen tuen mallista luovuttaisiin 1.8.2025 alkaen. Kuntaliiton
ndakemyksen tuen jatkumo ei vieldkaan selkeydy. Kasvatuksen ja opetuksen jarjestdjille tuen
jarjestelman systeeminen kehittdminen on talla tavoin haastavaa. Tukeen liittyvat hallinnolliset
tehtavat erityisesti varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kesken sekd naistd toiminnoista
perusopetukseen siirryttaessa, ovat jatkossakin raskaat. Ehdotettu ratkaisu ei edistd ehedn
toiminnan toteuttamista tai normien jarkevoittamista ennen kaikkea esiopetuksen oppilaiden osalta.
Heistd suurimmalla osalla on tdydentavan varhaiskasvatuksen tarvetta. Esiopetuksessa olevan lapsen
ja perheiden ndakokulmasta voi ndyttaytya monimutkaisilta tilanteet, jossa tarvittava tuki toteutuu
kahden erilaisen lainsddadannon pohjalta saman paivan aikana. Kun lapsi siirtyy perusopetukseen on
valttamaton lapsen/oppilaan tukea koskeva tieto siirrettava ko. palveluista erillisin prosessein.

Onko oppimisen ja koulunkadynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan esitetyn kokonaisrakenteen toimivuuteen sisaltyy kuten aina
rakenteellisten uudistusten yhteydessa epavarmuutta. Toimintakulttuurin muutos, henkiloston
osaamisen taydentaminen seka tosiasi-allisten vaikutusten todentaminen vievat aikaa. On varhaista
tehda johtopaatdksia siitda, miten ehdotettu rakenne tulee muuttamaan tuen jarjestamista ja siihen
liittyvida kaytanteita. Saattaa olla, etta perusopetuksen oppilaan saamat tuen muodot ovat
ehdotuksen tavoitteiden mukaisesti yhtendisemmat ja selkeammat valtakunnallisesti, mutta tuen
tarpeet eivat valttamatta nailla rakennemuutoksilla vahene eika myoskaan opetuksen jarjestdjien
hallinnollinen taakka. On tarkeaa, ettd uudistuksen seuraamisessa selvitetdan ennakoivien
tukitoimien vaikuttavuutta ja arvioidaan sen mahdollisuuksia estaa oppilaskohtaisten tukitoimien
tarvetta. Alkuvaiheessa lain voimaantullessa, on erityisen epdavarmaa, miten tehostetun ja erityisen
tuen oppilaat asemoituvat tukimuodoittaiseen malliin.

Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd uudistuksen lahtokohdaksi on otettu ldhikouluperiaatteen
toteutumisen ja inkluusiota edistavien toimenpiteiden merkitys esi- ja perusopetuksessa. Esityksessa
ei valttamatta ole tunnistettu toimenpiteitd, jotka voivat johtaa muunlaisiin lopputuloksiin. Naita
nostamme esille lausunnon muissa kohdissa.

Kuntaliiton mukaan Opetushallitukselle annetaan merkittava toimivalta tdsmentaa esi- ja
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tuen sisaltdja. Ehdotuksen mukaan
Opetushallitukselle annettaisiin toimivaltaa maarata tarkemmin opetussuunnitelman perusteissa
ennakoivista tukitoimista, oppilaskohtaisista tukitoimista, tukitoimien tarpeen arvioinnista,
oppilaskohtaisia tukitoimia koskevan suunnitelman sisallosta, perusopetuksen oppimaaran tai
opetussuunnitelman tavoitteista poikkeamisen sisalldista seka toiminta-alueittain annettavan
opetuksen toiminta-alueista, niiden tavoitteista ja sisalldistd. Kuntaliitto kiinnittaa huomiota kuntien
perustuslaissa turvattuun itsehallintoon, erityisesti siihen, ettd uusista ja laajenevista tehtavista
kunnille tulee saataa lailla. Kuntien tehtavat tulee myds rahoitusperiaatetta noudattaen rahoittaa.
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Ehdotuksen perusteella on mahdotonta arvioida tarkentavien maaraysten sisdltoa ja vaikutuksia.
Perustuslain 80.2 §:n mukaan muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdantoja
maaratyista asioista, jos siihen on sddntelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn
asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta saddetdan lailla tai asetuksella. Kuntaliitto katsoo, etta
Opetushallitukselle esitetyt toimivaltuudet ovat kokonaisuudessaan varsin laajat ja ehdottaa, ettd
niita arvioidaan esityksen jatkovalmistelussa tarkemmin myds suhteessa perustuslain sdannoksiin.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan yksityisten koulutuksen
jarjestadjien kotikuntakorvaus nostetaan 100 prosenttiin ja yhdenmukaistetaan jarjestdjien
velvollisuudet. Ehdotuksen mukaan tuen jarjestamisen osalta kuntien ja valtioneuvoston
luvanvaraisten toimijoiden (Pol 7 §) tehtavat ovat jatkossakin suppeammat suhteessa kuntiin. Tama
koskee myos kaikkia tuen osa-alueiden jarjestamista lahikouluperiaatteen mukaisesti, joka
kdaytanndssa jaa yksinomaan kuntien tehtdavaksi. On mahdollista, ettd muut opetuksen jarjestdjat
kuin kunnat tulevat esittdmaan, etta oppilas siirrettdisiin kunnan yllapitamaan koulun tuen tarpeen
toteutumiseksi. Kuntaliitto pitda tarkeana, etta oppilaskohtaisten tukitoimien jarjestamista ei
rajattaisi maarattyihin opetuksen jarjestamistahoihin, vaan oppilaskohtaisia tukitoimia jarjestetdan
kaikkien perusopetuslain tunnistamien opetuksen jarjestajien kouluissa. Esityksen mukaan, jos muu
opetuksen jarjestaja kuin kunta ei jarjesta oppilaskohtaisia tukitoimia, tekee paatoksen
oppilaskohtaisista tukitoimista opetuksen jarjestdjan esityksesta oppilaan asuinkunta. Kdytannossa
tama tarkoittanee, etta oppivelvollinen myds siirtyy asuinkunnan jarjestimaan opetukseen, jossa
oppilaskohtaiset tukitoimet paatoksen mukaisesti tulee jarjestaa viipymatta.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sddntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Ehdotuksen mukaan perusopetuslain 4 a lukuun koottaisiin oppimiseen ja koulunkaynnin tuen
keskeisia pykalia. Tata voidaan pitaa hyvana ratkaisuna.

Oppilaan oikeudet oppimisen ja koulunkaynnin tukeen (20 a §) on koottu yhteen pykalaan. Lisaksi
ehdotuksen mukaan saadettaisiin erikseen ennakoivien tukitoimien jarjestamisesta (20 b §) ja
oppilaskohtaisten tukitoimien jarjestamisesta (20 c §). Kuntaliiton mukaan ko. pykalien sisaltoja olisi
vield hyva tasmentda suhteessa toisiinsa epdselvyyksien valttamiseksi.

Kuntaliiton mukaan oppimisen ja koulunkaynnin tuen sdaanndskokonaisuuden soveltaminen
esiopetuksessa tulee kdytannossa olemaan mahdotonta. Esi-tyksen perusopetuslain soveltamisalaa
koskevassa 1 §:ssa sadadetdan yksiselitteisesti, etta lakiluonnoksen 18 ja 20 i §:id ei sovelleta
esiopetukseen. Muilta osin tuen saanndskokonaisuuden soveltaminen esiopetukseen on seka
pykalien sanamuodon etta perusteluiden perusteella tulkinnanvaraista. Tilanne on oppilaiden
oikeusturvan seka lainsoveltajan kannalta kestamaton. Esimerkiksi ehdotetun 4 a luvun ja
saannoskohtaiset otsikoinnit “oppimisen ja koulunkdynnin tuki” viittaavat yksinomaan
perusopetukseen ja/tai pelkdstaan osana koulun toimintaa toteutettuun esiopetukseen. Myds
ehdotetun 20 a §:n, jossa saddetdan oppilaan oikeudesta tukitoimiin, sanamuodon mukaan
“tukitoimien tarkoituksena on turvata se, etta kaikki oppilaat voisivat saavuttaa perusopetuksen
oppimaaran ja opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet”. Lisaksi oikeus tukitoimiin on 20 a §:ssa
vahvasti sidottu opinnoissa etenemiseen, joka viittaa perusopetukseen. Myds ehdotetun 20 b §:n
sanamuoto “ennakoivia tukitoimia on jarjestettdva osana koulun perustoimintaa” viittaa siihen, etta
saantely ei tunnista tilannetta, jossa esiopetusta jarjestetdan osana varhaiskasvatusta. Kuntaliitto
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katsoo, ettd esityksessa tulisi huomioida esiopetuksen erityispiirteet ja selkeyttaa lakitasoisesti
esiopetukseen kaytannossa sovellettavat ja toimintaan soveltuvat tukimuodot. Kuntaliitto ehdottaa,
ettd jatkovalmistelussa esiopetukseen sovellettava tuen kokonaisuus lakiteknisesti erotettaisiin
perusopetuslaissa omaksi kokonaisuudeksi.

Oppilaan oikeudet tukeen tulee selkeasti rajata tyopaiviin, jolloin oppilas osallistuu esiopetukseen tai
perusopetukseen. Kuntaliitto esittaa, ettda 20 a §:n 1 momentissa oppilaan oikeus oppimisen ja
koulunkadynnin tukeen ennakoivina ja oppilaskohtaisina tukitoimina saadetdaan voimassa olevaa
lainsdddantda vastaavasti koskemaan tyopaivia, joina oppilas osallistuu perusopetuslain mukaisesti
jarjestettyyn esi- tai perusopetukseen. Sddadostasolla on liian epatasmallista todeta, ettd oppilaan
oikeus tukitoimiin syntyy, kun hanella on vaikeuksia suoriutua opinnoistaan tai osallistua
opetukseen, vaikka vakiintuneesti opetuksen jarjestdjan toimivaltuudet ja velvoitteet rajautuvatkin
koulun toimintaan.

Kuntaliiton mukaan tavoitteet ennakoivan tukitoimien osalta ovat lahtokohtaisesti hyvat. On
tarkoituksenmukaista, etta ennakoivat ryhmamuotoisesti tarjottavat tukitoimet, johon kuuluisivat
tukiopetus, opetuskielen tukiopetus ja erityisopettajan opetus muun opetuksen yhteydessa ovat ns.
tosiasiallista hallintotoimintaa, jossa tukimuotojen antaminen ei edellytd oppilaskohtaista
pedagogista dokumentaatiota ja hallintopaatosta. Jatkossa ennakoivien tuki-toimien vaikuttavuuden
kannalta on tarkeda, etta opettajat entista enemman kiinnittavat huomiota joustaviin ja
monipuolisiin tapoihin antaa tukiopetusta. Kuntaliiton nakemyksen mukaan on myds
tarkoituksenmukaista, etta opettajan kelpoisuusvaatimuksia ei tarkastella oppilaan tukitoimista
kdsin vaan kel-poisuusvaatimus maaraytyy sen opetuksen mukaan, jota opettaja antaa.

Ehdotuksen sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd opetuksen jarjestdja suunnittelisi
etukdteen ennen lukuvuoden alkua ennakoivia tukitoimia kaikkiin esi- ja perusopetuksen ryhmiin
siten, etta niiden toteuttaminen on ryhman tarpeiden mukaan mahdollista lapi lukuvuoden.
Kuntaliiton mukaan opetuksen jarjestaminen on hyvin strukturoitua, mutta hyvasta suunnittelusta
huolimatta lukuvuoden aikana tilanteet ja tuen tarpeet voivat vaihdella esim. oppilastuntemuksen
lisddntyessa. Myos opetusryhmid on mahdollista muodostaa tai valttamatonta jarjestella toisella
tapaa lukuvuoden aikana. Opetuksen jarjestdjilla tulee jatkossakin olla mahdollista toteuttaa
joustavia opetusjarjestelyita ja ryhmittelyja lukuvuoden aikana. Kuntaliitto kiinnittda yleisesti
huomiota siihen, ettd ehdotuksessa on paadytty korostamaan tukiopetuksen merkitysta, jota
voidaan pitaa keskeisend opettajan antamana tukimuotona. Epaselvaksi jaa miksi on tarpeellista
lakitasolla erotella oppilaan ennakoiva ja opetuskielen tukiopetus erillisiksi tukimuodoiksi. Kuntaliitto
pitdd hankalana lain soveltamisen kannalta, ettd opetuskielen tukiopetuksen oppilasjoukkoa ei
maaritella tai rajata. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kielitietoista opetusta ja opetuskielen
omaksumisen merkitystd voidaan painottaa osana tukiopetusta. Tukiopetusta voidaan aina antaa
opetuskielen hallintaan. Ennakoivat tukitoimet yksinkertaistuisivat, jos lakitasolla ei eroteltaisi
ennakoivaa tukiopetusta ja opetuskielen tukiopetusta.

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta oppilaan kielitaidon kehittymista ja siihen liittyvaa tuen polkua
kehitettdisiin erityisesti oppilaan siirtyessa perusopetukseen valmistavasta opetuksesta esi- tai
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perusopetukseen. Myds S2- ja R2-oppilaiden opetuskielen vahvistumiseen on tarkeaa kiinnittaa
huomiota koko kouluyhteisdssa seka koulutusjarjestelman jatkumossa. S2- ja R2- opetukseen seka
oman didinkielen opetukseen liittyva rahoitusjarjestelma kaipaa uudistamista siten, etta asetus
myonnettavan valtionavustuksen perusteista vieraskielisten sekd saamenkielisten ja romanikielisten
oppilaiden taydentavaan opetukseen perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa (1777/2009)
uudistettaisiin. Valtionavustuksen tulisi paremmin kompensoida opetuksen kustannuksia, jolloin se
laajentaisi koulutuksen jarjestdjien mahdollisuuksia tarjota vieraskielisille oppilaille ja opiskelijoille
tarpeellista kielen opetusta sekd muun opetuksen ja opiskelun tukemista esi- ja perusopetuksessa
seka lukiokoulutuksessa. Kielten opetuksen osalta on tarvetta kehittda joustavia opetusjarjestelyita
kuten etayhteyksia hyddyntavaa opetusta ja lahiopetusta taydentavaa etdopetusta.

Kuntaliitto pitda hyvana ratkaisuna, etta erityisopettajan antama opetus muun opetuksen
yhteydessa on osa ennakoivaa tukiopetusta. Tama vastaa kohtuullisen hyvin nykykaytannetta saada
erityisopetusta. Kokonaisuutta tarkasteltaessa on tulkinnanvaraista missa vaiheessa opetuksen
jarjestdjan on tehtava hallintopdatos oppilaskohtaisista tukitoimista, johon sisaltyy erityisopettajan
antama saannollinen erityisopetus muun opetuksen yhteydessa tai pienryhmassa. Oppilaskohtaisten
tukitoimien tarpeen arvioinnin kannalta on hankalaa saada kasitysta, tarkastellaanko saannollisyytta
ajallisena kestona kuten lukuvuoden ajan tai maarallisesti suhteessa oppimadardan tai onko maare
jokin muu. Opetuksen jarjestdjan velvollisuuksien ja oppilaan oikeusturvan kannalta asia tulisi
selkeyttaa tai harkita, etta erityisopettajan antama saannoéllinen opetus muun opetuksen yhteydessa
tai pienryhmassa olisi myods ennakoivaan tukitoimeen kuuluvaa.

Ehdotuksessa ennakoivat tukitoimet sidotaan osaksi koulun perustoimintaa. Tama pykalamuotoilu
vaikuttaa rajaavan osana varhaiskasvatuksen toimintaa jarjestetyn esiopetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle myds niissa tilanteissa, jossa esiopetusta jarjestetaan koulun tiloissa.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd ennakoivia tukitoimia jarjestettaisiin osana esi- ja
perusopetuksen perustoimintaa. Asia tulee tarkentaa. Kuntaliiton mukaan ehdotuksessa ei ole
riittavasti arvioitu ja perusteltu, miten ennakoiva tukiopetus tai opetuskielen tukiopetus soveltuvat
tosiasiallisesti esiopetukseen ja ovat tukimuotoina vaikuttavia. Erityisopettajan antama opetus
esiopetuksen ryhmdassa on mahdollista ja tarkoituksenmukaista oppilaan tukemiseksi.

Luonnosehdotuksen mukaan opetuksen jarjestdjan on varattava lukuvuosittain
opetussuunnitelmaan perustuvassa suunnitelmassa yhteensa vahintdan 0,127 opetustuntia/koulun
oppilas viikossa kaikkiin ennakoiviin tukitoimiin, joita ovat ryhmdassa annettava ennakoiva
tukiopetus, erityisopettajan antama opetus ryhmassa ja opetuskielen tukiopetus. Tahan maaraan on
ehdotuksen mukaan paadytty laskennallisten kustannusarvioinnin perusteella. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta kyseinen tuntimaara olisi vahimmaismaara. Ennakoivia tukitoimia olisi
aina annettava oppilaiden tarpeen vaatiessa tdta enemman. Kuntaliitto kiinnittda huomiota, etta 20
b §:n 3 momentissa resursointivelvoite sidotaan erityisopettajan antamaan opetukseen ryhmassa
eika ilmaisu vastaa pykalan 2 momentin sanamuotoa. Kuntaliitto ei pida tuen toteutumisen
ennakoinnin ja seurannan kannalta tarpeellisena, etta laissa maaritelladn opetuksen jarjestajille
resursoinnin vahimmaisvaade. Kuntaliitto ei mydskaan pida tarpeellisena, etta asia tulisi
nimenomaisesti paattaa lukuvuosisuunnitelmassa. Keskeista tuen toteutumisen toimeenpanon
kannalta on, etta tukimuodot ovat joustavia ja saavutettavia oppilaan tarpeiden mukaisesti.
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Kuntaliiton mukaan riittdisi, etta lakitasolla edellytettdisiin oppilaalla olevan oikeus ennakoiviin
tukitoimiin hanen osallistuessaan opetukseen.

Kuntaliitto vaatii, ettd 20 b §:n 3 momentin soveltamista esiopetukseen arvioitaisiin ja sen
soveltuvuus tukitoimien resursoimiseksi perusteltaisiin, silla tallaisenaan velvoitteen toteuttaminen
olisi ongelmallista. Asiasta ei myodskaan ole tehty asianmukaista kustannustenvaikutusten arviointia.
Esiopetusta annetaan vahintaan 700 tuntia vuodessa.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Ehdotuksen mukaan 20 c §:ssad todetaan, ettd oppilaalla olisi oikeus saada oppilaskohtaisia
tukitoimia viipymatta, jos ennakoivat tukitoimet ovat riittamattéomia. Sanamuotoilu ei Kuntaliiton
mukaan vastaa tasmallisesti 20 a §:n 4 momentissa kuvailtua tilannetta.

Ehdotuksen mukaan oppilaskohtaisia tukitoimia ovat saannollinen erityisopettajan antama opetus
muun opetuksen yhteydessa tai pienryhmassa, erityisluokanopettajan antama opetus erityisluokassa
tai 31 §:n nojalla oppilaalle annettavat oppilaskohtaiset tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka
apuvalineet. Kuntaliitto pitaa tarpeellisena inklusiivisten rakenteiden osalta sita, etta
oppilaskohtaisia tukitoimia saava oppilas voi osallistua yleisopetukseen ja pedagogiset tuen
menetelmat ovat laajasti kdytossa. On tarkeda, ettd tarvittaessa muutkin tarkoituksenmukaiset
erityisopetuksen antamisen tavat ja ryhmittelyt tunnistetaan toimivina keinoina tarjota oppilaalle
tukea joustavasti. Mydskaan mahdollisuus erityisluokassa jarjestettavaan opetukseen ei poistu.
Kuntaliitto on lausuntonsa muussa kohdassa ottanut kantaa ennakoivien tukitoimien ja
oppilaskohtaisten tukitoimien rajapinnan epatasmallisyyteen.

Ehdotuksen mukaan oppilaskohtaisia tukitoimia olisi 31 §:n nojalla oppilaalle annettavat
oppilaskohtaiset tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka apuvilineet. Sdannoksen perusteluissa on
todettu, etta yksilokohtaiset avustajapalvelut tulisivat kyseeseen tilanteissa, joissa muut osana
koulun perustoimintaa jarjestettavat oppimista tukevat opetusjarjestelyt ja mahdollinen
ryhmakohtainen koulunkayntiavustaja eivat tukisi riittavasti oppilasta. Opetuksen jarjestajan tulisi
myo0s selvittdaa oppilaan yksilolliset tarpeet riittavalla tavalla ja sen perusteella arvioida, voidaanko
oppilaan tarpeisiin vastata luokkakohtaisen avustajapalvelun suunnitelmallisella kohdentamisella vai
tarvitseeko han yksilokohtaisia avustajapalveluita henkilokohtaisesti jarjestettyna. Kuntaliiton
mukaan ehdotuksessa tulisi selkeasti todeta, ettd oppilaskohtaisilla perusopetuslain 31 §:n nojalla
annetuilla avustajapalveluilla tarkoitetaan seka ryhméakohtaisia ettd yksilokohtaisia
avustajapalveluita, jonka tarpeen opetuksen jarjestdja aina arvioi. Lisaksi Kuntaliitto kiinnittda
huomiota, ettd oppilaan oikeudesta avustaja- ja tulkitsemispalveluihin sdadetdan sekd osana
perusopetuksen maksuttomuutta ettd ehdotetun 20 c §:n 2 momentissa tarkoitettuna
oppilaskohtaisena tukitoimena. Sddntely on talta osin paallekkaista ja tulkinnanvaraista. Kuntaliitto
ehdottaa, ettd oppilaan oikeudesta opetukseen osallistumisen edellyttamiin avustaja- ja
tulkitsemispalveluihin seka apuvalineisiin saddettaisiin ainoastaan osana perusopetuslain 31 §:n
perusopetuksen maksuttomuutta. On tarkeaa, etta avustajapalveluiden ja muiden oikeudellista
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harkintaa edellyttavia etuuksia koskevan tarpeen arvioinnin tekee opetuksen jarjestdja eika 20 d §:n
mukaisesti oppilaan opettaja.

Lisdksi Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun 42 §:n mukaan 31 §:n mukaisia
tulkitsemis- ja avustajapalveluja, muita opetuspalveluja ja erityisia apuvalineitad koskevaan
paatokseen saa jatkossa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta. Syntyy vaikutelma, etta muilta osin 31
§:n mukaisista etuuksista valitetaan edelleen 42 a §:n nojalla suoraan hallintovalituksin hallinto-
oikeuteen. Esityksessa ei ole arvioitu eika perusteltu 31 §:ssa tarkoitettujen paatosten
muutoksenhakureitteja tai niilden muutoksia.

Ehdotuksen mukaan opetusryhmien muodostamisesta sdaddettaisiin jatkossa lakitasolla 20 g §:ssa.
Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd opetusryhmat muodostetaan siten, ettd yhden opettajan
opettamassa perusopetuksen ryhmdssa on enintdan 5 oppilasta, jotka saavat erityisopettajan
opetusta oppilaskohtaisena tukitoimena. Viiden oppilaan enimmaismaara voidaan ylittaa tilapaisesti.
Sdaannoskohtaisten perustelujen mukaan sdantely edellyttaisi mm. erityisopettajan antamaa
opetusta tarvitsevien oppilaiden maaran rajaamista opetusryhmid muodostettaessa riippumatta
siitd missa maarin oppilas saisi erityisopetusta. Viiden oppilaan tilapéisella ylittamisella
tarkoitettaisiin tilanteita, jolloin kouluun siirtyisi oppilas toisesta koulusta kesken lukuvuoden. TallGin
vhden opetusryhman osalta viiden oppilaan enimmaismaaran koko voisi ylittya enintdan sen
lukukauden ajan (syys- tai kevatlukukausi), jona oppilas on siirtynyt kouluun. Ajallisesti tilapainen
ylitys on kohtuuttoman lyhyt ellei tosiasiallisesti ole tarkoitettu koko lukuvuotta. Kuntaliitto ei
kannata 20 g §:n 2 momentin mukaista ryhmakokosdaanndosta ja esittdaa saannoksen poistamista.
Kuntaliitto kiinnittdaa huomiota, etta perusopetuslain 37 §:a ehdotetaan myds tiukennettavan siten,
ettd opetuksen jarjestajalla tulee olla opetuksen jarjestamismuoto huomioon ottaen riittava maara
opettajan virkoja tai tydsopimussuhteisia opettajia seka koulunkaynninavustajia. Muutoksella on
kustannusvaikutuksia. Aikataulullisesti sddannoksen (20 g § 2. mom.) aiheuttama muutosvaatimus
nykytilaan on opetuksen jarjestajille kohtuuton. Se lisaa merkittavasti toiminnallista jaykkyytta seka
investointipaineita opetustilojen muuttamiseksi ja kasvattamiseksi. Uudistuksen tavoitteena lienee,
ettd opetuksen jarjestajat panostaisivat ensisijaisesti opetushenkiloston riittavyyteen ja tarpeellisiin
avustajapalveluihin eikd toimintaa tarpeettomasti kangistaviin rakenteisiin. Opetusryhmien
muodostaminen tulee jatkossakin olla opetuksen jarjestdjien paatettavissa ja nykyiset
ryhmakokosdaanndkset tarpeellisin teknisin muutoksin olisivat uudistuksen toteuttamisen kannalta
riittavat.

Kuntaliiton mukaan on todennakoistd, ettd nyt laskennallisesti varatut n. 9 miljoona euroa ns. uusien
opetusryhmien muodostamiseksi ei tule riittamaan 20 g §:n 2 momentin mukaisen “viiden oppilaan
saannon” toteuttamiseksi. Kuntaliiton mukaan rahoitus on uudistuksen toteutumisen kannalta silti
tarpeellinen ja vaikuttavinta kohdentaa oppilaskohtaisiin tukitoimiin eikd ryhméakokoihin. Ehdotettu
tukimuodottainen rakenne ohjaa nykytilaan ndhden osan tehostetun tuen oppilaista
oppilaskohtaisiin tukitoimien piiriin. Vaikutustenarvioinnissa on korostettu, etta viiden oppilaan
rajaamisella edistetaan koko ryhman oppimista eika tama leimaisi oppilaita. Kuntaliitto ndkee, etta
saannos aiheuttaa selkean riskin lahikouluperiaatteen ja inkluusion toteuttamiseksi, jolloin
lopputulema tulee olemaan varsin painvastainen ehdotukseen tai yhteiskunnallisiin
vaikutustenarvioinnissa nostettuihin perusteluihin nahden. On mahdollista, etta oppilaskohtaisia

Lausuntopalvelu.fi 7/15



tukitarpeita havaitaan monista syista perusopetuksen aikana ja kesken lukuvuoden eika vain uusien
oppilaiden tullessa esiopetukseen tai perusopetukseen. Tilanne tulee olemaan on erityisen haastava
pienissa opetuksen saavutettavuutta turvaavissa yksisarjaisissa lahikouluissa, jossa on mahdollisesti
myos yhdysluokkia seka ylakoulujen aineenopetuksessa, jossa oppiaineiden opetus hajautuu
erityisen paljon ja oppilaat opiskelevat koulupdivan aikana useassa eri ryhméssa. Ehdotuksessa tulisi
paremmin huomioida opetuksen jarjestamistavan jaottelu luokan- ja aineenopetukseen seka niihin
liittyvat erityispiirteet. Kuntaliiton mukaan on olemassa riski, ettd sdannos vaikeuttaa myos
oppilaiden ryhmaytymista ja lisaa kielteista kasitysta inkluusiosta. Kuntaliitto pitda tarkeana, etta
ehdotuksen perusteluissa tuodaan selkedsti esille, etta erityisopetusta saavan oppilaan tulisi
osallistua yleisopetukseen aina kun se on mahdollista oppimisen ja koulunkdaynnin kannalta.

Ehdotuksen perusteella 20 g §:4n kootut ryhmakokosdaadokset ovat epaselvia ja paallekkaisia myos
niiden oppilaiden opetuksen osalta, joille on tehty paatds varhennetusta oppivelvollisuudesta.
Ehdotuksen 20 g §:n 4 momentin mukaan, jos varhennetun oppivelvollisuuden piirissa olevan
oppilaan opetus annetaan yhdessa muiden oppilaiden kanssa, saa opetusryhmassa olla enintdaan 20
oppilasta. Jos oppilas tdman paatoksen perusteella saa oppilaskohtaisia tukitoimia saattaa
opetusryhmaan 20 oppilaan maksimikriteerin lisdksi tulla 20 g §:n 2 momentissa maaritelty rajaus
opetusryhman muodostamisen erilliseksi rajoitteeksi. Tamakin voi aiheuttaa oppilaiden opetuksen
jarjestamiseksi suuria kdytannon haasteita ja vaarantaa osaltaan lahikouluperiaatteen ja inkluusion
toteuttamista.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Kuntaliitto pitaa lahtokohtaisesti tuen asiakirjojen konkreettista vahentamista hyvana ja tarkeana
ratkaisuna. Laadittavien dokumenttien vdhentaminen antaa mahdollisuuden, ettad oppilaskohtaisten
tukitoimien arvioinnissa ja suunnittelussa keskityttaisiin tuen jarjestamisen kannalta ainoastaan
olennaisiin arvioitaviin ja suunniteltaviin sisaltoihin. Nykyrakenteissa tunnistetut paallekkdisyydet on
mahdollista poistaa.

Kuntaliitto pitda hyvana sitd, etta kaikki tukea koskevat hallintopaatokset kootaan yhteen
ensisijaisesti 20 e §:an. Ehdotuksen mukaan opetuksen jarjestdjan on tehtava paatos joko 20 c §:ssa
saadetysta oppilaskohtaisista tukitoimista, 20 h §:ssa saadetyista perusopetuksen oppimaarasta ja
opetussuunnitelman tavoitteista poikkeamisesta tai 20 i §:ssa saddetystd opetuksen jarjestamisesta
oppilaalle, jolla on vamma, sairaus tai muu toimintakyvyn rajoite. Esityksen jatkovalmistelun
kannalta olisi hyva ottaa kantaa mita ”joko- tai” paatdksenteon kannalta tarkoittaa. Kuntaliitto
pohtii, onko tarkoitus, ettd oppilaalla ei voi olla 20 ¢, h ja i §:n mukaisia paatoksia yhtaaikaisesti.
Kuntaliiton mukaan 20 e § on ristiriitainen 20 d §:n sisallon kanssa. Lisdksi 20 d &:n otsikointi
vaikuttaa sadannoksen sisaltoa suppeammalta. Esityksessa ehdotetaan 20 d §:n 3 momentissa
saddettavaksi, ettd oppilaalle annettavien tukitoimien tarpeen arvioinnin tekevat oppilaan opettajat.
Kuntaliitto ei kannata, etta lakitasolla sdadetaan opetushenkiloston tehtavista. Lisdksi tilanteessa jaa
epaselvaksi missa laajuudessa opettajat ovat velvollisia tekemaan paatoksenteon perusteena olevia
arviointeja. Pykalassa todetaan, ettd Opetushallitus maaraa opetussuunnitelman perusteluissa
tarkemmin tukitoimien tarpeen arvioinnista eli ilmeisesti myds opettajan velvollisuudet voivat
tasmentya.
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Kuntaliitto pitda perusteltuna ehdotusta, ettei hallintopaatosvelvoite jatkossa sisalla tiettyyn
ajankohtaan sidottuja tarkistamisvelvoitteita. Hallintolaki yleislakina ohjaa paatoksentekoa ja sen
tarkistamista riittavasti.

Ehdotuksen mukaan pidennetty oppivelvollisuus poistuu ja sen tilalle tulee ns. varhennettu
oppivelvollisuus. Termi kuvaa paremmin ko. tilannetta. Ehdotuksen mukaan oppivelvollisuuslaissa
saadettaisiin, ettd mikali oppivelvollisuus varhennetaan ennen perusopetuksen aloittamista, tekisi
varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen jarjestdja paatoksen varhennetusta oppivelvollisuudesta ennen
perusopetuksen alkamista. Jos lapsi ei ole varhaiskasvatuksessa tai esiopetuksessa, varhennetusta
oppivelvollisuudesta paattaa lapsen asuinkunta. Kuntaliitto ei pida tata ratkaisua
tarkoituksenmukaisena, jossa varhennetun oppivelvollisuuden paatosvalta jakautuu kolmen
viranomaisen kesken. Kuntaliiton mukaan oppivelvollisuuslain systematiikan kannalta olisi selkeinta,
jos paatoksen tekee oppilaan asuinkunta.

Kuntaliitto pitdaa tarkedana ehdotuksen siirtymdsdaannosta, joka antaa opetuksen jarjestdjille aikaa
tarkistaa ennen 1.8.2025 tehdyt pdatokset erityisesta tuesta, tehostetun tuen
oppimissuunnitelmasta, erityisen tuen henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevat
suunnitelmat 31.7.2026 mennessad. Taman lisdksi on tunnistettu, etta kaikki pidennetyn
oppivelvollisuuden paatokset on tarkistettava ja tama tulisi tehda 1.10.2025-31.7.2026 vélisena
aikana.

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

Kuntaliiton mukaan oppimisen koulunkdynnin tuen uudistuksessa ei ole esiopetuksen jarjestamisen
kustannusvaikutuksia tehty lainkaan. Ndin ollen esi-opetuksen jarjestamisen osalta ehdotuksen tulisi
olla nykytilaan ndhden kustannusneutraali. Koska kunnille kuitenkin selkeasti asetetaan
ehdotuksessa esiopetuksen jarjestamiseksi uusia lakisdateisia tehtavid, tulisi
viranomaisomaisvaikutukset arvioida ja tehtavien muutoksista aiheutuvat kustannukset
rahoitusperiaatteen mukaisesti korvata taysimaaraisesti. Kuntaliitto pitda kustannusvaikutusten
arviointia talta osin puutteellisena, joka tulisi jatkovalmisteluissa korjata.

Kuntaliitto pitaa erittdin tarpeellisena, etta erityisopettajien saatavuuteen suomeksi, ruotsiksi seka
saamen ja viittoman kielilla kiinnitetadan huomiota. Kuntaliiton mukaan koulutuskustannusten osalta
uudistuksen velvoitteisiin on arvioitu tarvittavan laskennallisesti ainoastaan 150 uutta
erityisopettajaa tulevina vuosina. Asiaa on paadytty arvioimaan eldkoityvien opettajien poistumana.
Kustannusvaikutustenarvioinnin mukaan tama saavutettaisiin pelkdstaan tutkintojen taydentamisen
kautta. Kuntaliiton mukaan erityisopettajien lisdys on ehdotuksessa alimitoitettu ja tulee arvioitujen
kustannusten osalta olemaan riittamaton. Ehdotuksessa ei ole todettu jo olemassa olevaa ongelmaa
eli sita, etta kelpoisista erityisopettajista ja erityisluokanopettajista on krooninen pitkaan jatkunut
pula.
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Kuntaliitto pitdaa kustannusvaikutustenarvioinnissa 20 g §:3 2 momentin mukaisen opetusryhmakoon
rajoitteen kustannusvaikutuksia puutteellisesti selvitettyind. 149 uuden opetusryhman tarve
vaikuttaa verrattain pieneltd. Laskentapa tulisi avata tarkemmin rahoitusperiaatteen toteutumisen
arvioimiseksi.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota, etta pidennetyn oppivelvollisuuden poistuminen johtaa opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituslainsaadannén muuttamiseen. Muutokset ehdotetaan tehtavaksi nykyisten
maararahojen puitteissa kustannuskertoimia muuttamalla. Kuntaliitto yhtyy siihen, ettd muutos on
perusteltua toteuttaa nykyisen rahoituskehyksen maararahoin. Opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituslaissa saddetdan esi- ja perusopetuksen sellaisten toimintojen rahoituksesta, joita ei
rahoiteta valtiovarainministerion hallinnoimalla ikdluokkapohjaisella valtionosuudella. Ehdotuksessa
on kiinnitetty huomiota siihen, etta talla hetkelld pidennetyn oppivelvollisuuden rahoitustaso 5-
vuotiaiden esiopetuksessa olevien oppilaiden osalta on ollut verrattain suuri 6-vuotiaiden lasten
rahoitustasoon nahden. Lahtdkohtaisesti ndin voidaankin todeta. Toisaalta on aiheellista kiinnittaa
huomiota, ettd kunnan velvollisuus jarjestda esiopetusta pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaille
vuotta sdddettya aikaisemmin (5-vuotiaalle) on poikkeus ja rajaa mm. lapsen tarvetta
varhaiskasvatukselle. Varhaiskasvatukseen osallistuvan lapsen osalta kunnalla on mahdollista saada
maksutuottoja. Kuntaliitto toteaa, etta rahoituskertoimien muutokset voivat oppilasvolyymeja
tarkasteltaessa olla merkittavat. Kustannusvaikutusten arvioinnissa todetaan, ettad oppilastilastoissa
saattaa olla virheitd, joka hankaloittaa rahoituskertoimien oikeasuhteisuuden arviointia suhteessa
kustannuksiin. Kuntaliitto pitaa tarpeellisena, etta opetus- ja kulttuuriministeri6 seuraa
kustannuskertoimien tarkoituksenmukaisuutta ja tarvittaessa tekee niihin muutoksia. Ehdotuksessa
oleva arvio maadrarahatarpeen vahentymisesta on tassa vaiheessa epavarmaa. Vaikutustenarviointiin
tulisi lisata huomio kertoimien muutosten vaikutuksista tutkintokoulutukseen valmentavan
koulutuksen osalta. Tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen yksikkéhinnan lisaksi
koulutuksen jarjestdja saa perusopetuslain 20 i §:n 1 momentin mukaisen varhennettua
oppivelvollisuutta vastaavan lisarahoituksen.

Ehdotuksessa ei ole arvioitu muutoksia perusopetuslain mukaiseen aamu- ja iltapdivatoimintaan
ilmeisesti silla perustein, ettd muutosta pidetdan varsin teknisena erityisen tuen poistuessa.
Kuntaliiton mukaan vaikutukset tulisi kuitenkin arvioida osana uudistusta, jotta ei synny
epaselvyyksia mm. kohdejoukon ja toimintaan koskevien hakumenettelyiden osalta erityisesti
siirtyma-vaiheessa. Vuonna 2023 perusopetuslain mukaiseen aamu- ja iltapaivatoimintaan osallistui
hieman yli 3 000 3.-9. vl oppilasta, jolla oli erityisen tuen paatos. Kunnilta edellytetaan
perusopetuslain mukaan, ettd toimintaan hakeutumisesta ilmoitetaan ennakkoon. Haku ajoittuu
tyypillisesti lukuvuotta edeltdvdaan kevaaseen, joka tulee aiheuttamaan aikataulullisia haasteita.
IImeisesti 1.8.2025 alkavaan toimintaan haetaan koko lukuvuodeksi erityisen tuen paatoksella ja
paikka voidaan tarjota kyseisen pdatoksen perusteella. Olisi tarkeaa, ettd uudistuksen vaikutukset
perusopetuslain mukaiselle aamu- ja iltapaivatoiminnalle kdsiteltaisiin. Kuntaliitto esittad, ettd
kohdejoukkoon kuuluu 1. ja 2. vuosiluokan sekd 20 c §:n oppilaiskohtaisia tukitoimia saavat oppilaat
kunnan paattamassa laajuudessa. Ottaen huomioon perusopetuslain mukaisen aamu- ja
iltapaivatoiminnan laadun ja laajuuden, vastaisi tama paremmin nykyista toiminnan kohdejoukkoa.

Ehdotuksessa ei juurikaan ole mainittu uudistuksen vaikutuksia tutkintokoulutukseen valmentavan
koulutukselle (TUVA). Tutkintokoulutukseen valmentavaa koulutusta koskevan lain 22 §:ssd viitataan
perusopetuslain mukaisesti tehtyyn oppilaan erityisen tuen paatékseen.
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Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Kuntaliitto pitaa lain toimeenpanon aikataulua hyvin tiukkana muutosten ollessa nadin laajoja ja
merkittavia. Opetuksen jarjestdjille tulee antaa tukea ja tarpeen mukaan ajankohtaista informaatio-
ohjausta seka koulutusta. Nain laajan muutoksen toimeenpano tulee viemaan useamman vuoden
aikaa ottaen huomioon muutoksen valmistelun, toimeenpanon seka vaikutusten seurannan. Seka
kuntien sivistysjohto, varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta vastaavat viranhaltijat, rehtorit ja
koulujen henkilosto6 tarvitsevat koulutusmahdollisuuksia ja laadukasta informaatio-ohjausta kaikissa
prosessin eri vaiheissa.

Kuntaliiton mukaan esiopetusta koskeva lainsaadanté on valttamatonta selkeyttaa
jatkovalmistelussa ja tehda asianmukainen kustannusvaikutustenarviointi. Esiopetuksen asemaa
osana kasvatuksellista ja koulutuksellista jatkumoa ei tunnisteta riittavasti, koska uudistuksessa
painottuu perusopetuksen tuen korjaamistarpeet. Varhaiskasvatuksen tuen uudistuksen yhteydessa
todettiin, etta tuen jatkumoon kiinnitetdan tosiasiallisesti huomiota siina vaiheessa, kun esi- ja
perusopetuksen tuki uudistetaan. Ratkaisua ei voida pitdd onnistuneena ehdotuksen perusteella.
Kuntaliitto on lausunnossaan esittdnyt asian ratkaisemiseksi tdssa vaiheessa sen, ettd esiopetusta
koskevat tuen pykalat koottaisiin omaksi kokonaisuudeksi perusopetuslakiin. Asia ei kokonaan poista
hallinnollista ja toiminnallista hankaluutta tilanteissa, jossa esiopetuksen oppilas tarvitsee tukea sekd
esiopetuksessa ettd varhaiskasvatuksessa. Lapsivaikutusten arvioinnissa olisi syyta todeta, etta
lapsille ja huoltajille tuen arvioinnin erilaisuus varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa on
tosiasiallinen kuormitustekija.

Erikoissairaanhoidossa olevan oppilaan opetus ja konsultatiivinen sairaalaopetuspalvelu

Opetus- ja kulttuuriministerié on rahoittanut valtionavustuksin vaativan konsultaation hanketta,
jossa ns. Vaatu-toimijat eli ElImeri-koulut, Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, sairaalaopetus ja Valtion
koulukotikoulut ovat olleet halutessaan mukana. Perusopetuslain 4 a §:n ja 39 §:n perusteella vain
osa mainituista toimijoista voi lakisdateisena tehtavana tarjota oppilaalle suunnattuja konsultaatio-
ja ohjauspalveluja tai -kdynteja esiopetuksen jarjestamispaikkoihin tai Iahikouluihin. Kuntaliitto pitaa
tarkedna, etta monialaisia tukipalveluita tarvitsevien oppilaiden haasteet ja tarpeet yha paremmin
tunnistetaan mm. sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen kannalta. Muun muassa VIP-verkosto on
tehnyt ansiokasta tyota ndiden asioiden eteen. Hankkei-den sijaan asia on perusteltua ratkaista
jatkossa lainsdaadannolla. Oppilaan tarpeiden ja palveluiden kohtaannossa suomeksi ja ruotsiksi on
selkeita ke-hittamistarpeita mm. kuntien ja hyvinvointialueiden yhdyspintayhteistyona. Kuntaliitto
pitdad oikeasuuntaisena lahestymistapana sitd, ettd voimavarat entistd enemman kohdentuisivat
vaativan erityisen tai monialaisten tuen oppilaan maarittelyn sijaan monialaisten palveluiden
kehittamiseen ja yhteensovittamiseen, jossa oppilaan hyvinvoinnin tukeminen ja oppiminen ovat eri
viranomaisten toiminnan ja yhteistyon keskiossa. Oppivelvollisuuden laajennettua on ammatillisessa
koulutuksessa havaittu ns. kuntouttavan opetuksen kehittamistarvetta. Tasta Kuntaliitto on
ammatillisen koulutuksen Areena-verkoston kanssa tehnyt 22.4.204 aloitteen opetus- ja
kulttuuriministeriélle.
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Kuntaliiton mukaan konsultatiivista sairaalaopetuspalvelua koskeva saantely kaipaa monilta osin
selkeyttamistd, jotta sadntelysta seka siihen liittyvasta rahoitus- ja laskutusoikeutta koskevasta
sadntelysta tulee looginen kokonaisuus. Kuntaliitto tiedostaa, ettd oppilaalle ns. vaativan
monialaisen tuen ja siihen liittyvien palveluiden vakiinnuttamiseksi on tarvetta. Kuntaliitto ehdottaa,
ettd konsultatiivista sairaalaopetusta koskeva lainsaadantoé seka siihen liittyva rahoitus- ja
laskutusoikeus irrotetaan omaksi kokonaisuudeksi.

Kuntaliitto kiinnittaa seuraaviin asioihin huomiota erityisesti:

Voimassa olevassa 4 a §:n 1 momentissa sdaadetdan erikoissairaanhoidossa olevan esi- tai
perusopetuksen oppilaan opetuksesta. Sdanndksen mukaan sairaalan sijaintikunta on velvollinen
jarjestamaan opetusta sairaalassa potilaana olevalle oppilaalle sekd muun kuin sairaalassa potilaana
olevan erikoissairaanhoidon piirissa olevan ns. “avopotilaan” oikeudesta paasta sairaalaopetukseen.
Kuntaliitto ei pida tarpeellisena eika kannata 4 a §:n 1 mom. ehdotettua muutosta, jonka mukaan
sairaalan sijaintikunta on velvollinen jarjestamaan “myos muulle kuin sairaalassa
erikoissairaanhoidossa potilaana olevalle oppilaalle opetusta ja tukea...”. Syntyy vaikutelma, ettd
saannoksen sanamuodon muutos on ongelmallinen, koska se laajentaisi opetuksen
jarjestamistehtavia. Myoskaan sdaannoskohtaiset perustelut eivat lainsdatdjan tahtotilaa selvenna.

Esityksessa ehdotetaan 4 a §:3 muutettavaksi siten, etta erikoissairaanhoidossa olevan oppilaan
opetuksen lisdaksi saman pykdlan 2 momentissa saadettaisiin jatkossa my6s konsultatiivisesta
sairaalaopetuspalvelusta. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan konsultatiivista
sairaalaopetuspalvelua annettaisiin ennaltaehkaisevadsti myos niiden oppilaiden opetukseen, jotka
eivat ole erikoissairaanhoidon piirissa. Kuntaliitto ei pida esitettya ratkaisua, jossa konsultatiivista
sairaalaopetuspalvelua koskevaa sdaantelya asemoidaan osaksi erikoissairaanhoidossa olevien
oppilaiden sivistyksellisten oikeuksien turvaamista koskevaa sdantelyd, onnistuneena. Kuntaliitto
muistuttaa, etta erikoissairaanhoidossa olevien oppilaiden sairaalaopetuksen henkildstd palkataan
tata tehtavaa varten.

Ehdotetun 4 a §:n uuden 2 momentin sananmuodon mukaan sairaalan tai muun
erikoissairaanhoidon toimintayksikon sijaintikunnan olisi jatkossa jarjestettava konsultatiivista
sairaalaopetuspalvelua oppilaan omassa koulussa tai esiopetuksen jarjestamispaikassa. Kuntaliitto
toteaa yleisesti, etta jatko-valmistelussa olisi erityisesti huomioitava ja ratkaistava, etta
lainsdadannossa ei ole maaritelty sairaalaa ja myos erikoissairaanhoitoa koskeva laki on kumottu
hyvinvointialueuudistuksen yhteydessa. Palvelua on jarjestettava sellaisissa tilanteissa, joissa
vaaditaan monialaista osaamista ennaltaehkaisevien tai korjaavien toimenpiteiden
suunnittelemiseksi tai tekemiseksi myds muille kuin erikoissairaanhoidossa oleville oppilaille.
Ehdotuksen mukaan my6s kunnat, joissa sijaitsee erikoissairaanhoitolaissa tarkoitettu
erikoissairaanhoidon muu toimintayksikkd, voivat jarjestaa konsultatiivista sairaalaopetuspalvelua.

Ehdotetun uuden 2 momentin perusteluiden mukaan varsinaisen sairaalaopetuksen lisdksi sairaalan
sijaintikunnan olisi jatkossa jarjestettava konsultatiivista sairaalaopetusta toiminta-alueellaan.
Kuntaliitto toteaa, ettd on epdselvaa mita toiminta-alue tarkoittaa. Kunnan tehtavista tulee saataa
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lakitasolla. Perustelujen mukaan palvelua olisi jarjestettava sellaisissa tilanteissa, joissa tarvitaan
vaativaa monialaista osaamista ennaltaehkaisevien tai korjaavien toimenpiteiden suunnittelemiseksi
myo6s muille kuin erikoissairaanhoidossa oleville oppilaille. Perusteluiden mukaan palvelun tarkoitus
on ensisijaisesti vahvistaa opettajien osaamista lahikouluissa, tukea heita kaikille turvallisen ja
rauhallisen oppimisympariston luomisessa seka vahvistaa ennaltaehkaisevaa ja varhaista tukea
koulujen toimintakulttuurissa. Lisaksi se vahvistaisi vahvaa tukea tarvitsevien oppilaiden tukemiseen
tarvittavia moniammatillisen tyon rakenteita. Kuntaliitto saa vaikutelman, etta palvelu ei valittomasti
kohdennukaan oppilaiden tukemiseen ennaltaehkaisevasti.

Kuntaliitto toteaa, ettd kustannusvaikutukset on hyvin karkeasti arvioitu eika niita ole riittavan
tasmallisesti laadittu. Esi- ja perusopetuksen oppilasjoukkoa ei ole lainkaan rajattu, joka hankaloittaa
konsultaatiotarpeiden kasvun ja kustannusten arviointia. Ehdotuksen perusteella on mahdotonta
arvioida, mita uusi 2 momentti tarkoittaa kunnan jarjestamisvastuiden nakokulmasta. Esityksen
jatkovalmistelussa esitetty saannos edellyttda merkittavia muutoksia ja vaikutusten huolellisempaa
arviointia. Lisdksi Kuntaliitto kummastelee, ettd kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta annetun
lain 38 §:3 esitetaan lisattavaksi kotikuntaa vailla olevan oppilaan asuinkunnan korvausvelvollisuus.
Kuntaliiton mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta tarkemmin perustella, miksi korvausvastuu
tilanteessa asetetaan oppilaan asuinkunnalle. Kotikunta vailla olevien osalta valtio on velvollinen
maksamaan kotikuntakorvauksen opetuksen jarjestajalle.

Kuntaliiton mukaan ehdotuksen parantamiseksi on perusteltua poistaa ennakoivia tukitoimia
koskevat resursointivelvoite sekd 20 g §:n 2 mom. ns. “viiden oppilaan” ryhmakokosaannos.
Lainsaadannollisesti voidaan muilla tavoin edistaa tukitoimien vahvistamista ja tuen oikea-
aikaisuutta oppilaan osallistuessa esi- ja perusopetukseen.

Esityksessa ehdotetaan 18 §:3 perusopetuksen oppimaaran suorittamatta jattamisesta tai
perusopetuksen jarjestamisestda muutoin muutettavaksi. Esityksen mukaan opetuksen jarjestdja
paattaa oppimaaran suorittamatta jattdmisestd huoltajan hakemuksesta. Sanamuoto viittaa siihen,
ettd asia ei voi tulla vireille opetuksen jarjestdjan aloitteesta. Kuitenkin perustelujen mukaan
huoltajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen paatoksen tekemista. Kuntaliitto viittaa
hallintolain 34 §:n ja ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa sdannosta ja sen perusteluita tdsmennetaan,
silld syntyy vaikutelma, ettd ne ovat esityksessa ristiriitaiset. Sddddsehdotuksen kolmannessa
momentissa sdddetaan, ettd oppilaan opetus voidaan painavasta syysta jarjestaa osittain toisin kuin
tassa laissa sdadetdan. Kuntaliitto katsoo, ettd sdannds jattaa varsin avoimeksi, missa tilanteessa ja
milta osin oppilaan opetus voidaan jarjestaa toisin kuin perusopetuslaissa sdadetaan. Toisin kuin
perusteluissa todetaan, sadnndksen soveltamisala ei nykyisesta kaventuisi. Kuntaliitto katsoo, etta
saantelyn, jolla nojalla oppilaan oikeudesta saada perusopetuslain mukaista maksutonta
perusopetusta ja vastaavasti opetuksen jarjestajan velvollisuudesta sita lain mukaan jarjestaa,
voidaan poiketa, tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista. Sdannosta on esityksen jatkovalmistelussa
valttamatonta tasmentaa. Kuntaliiton kasityksen mukaan kyse on myds oppilaan sivistyksellisten
oikeuksien kannalta merkittavasta asiasta, joka edellyttdaa nykytilaa vastaavasti
muutoksenhakukelpoista paatoksentekoa.
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Ehdotuksen mukaan opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen
986/1998 8 §:3 esitetddn muutettavaksi. Voimassa olevan asetuksen 8 §:ss3 maarataan
erityisopetusta antavan opettajan kelpoisuudesta. Sdannosta esitetdan muutettavaksi nimikkeeseen
perustuvaksi eli siten, ettd ”perusopetuksessa erityisopettajana on kelpoinen toimimaan henkild” ja
"perusopetuksessa erityisluokanopettajana on kelpoinen toimimaan henkil6”. Muutosta voidaan
pitda nykyiseen ndhden selkedmpdna. Sanamuodon muutos johtaa kuitenkin asetuksen saantelyn
logiikasta poikkeamiseen. Opetustoimen henkiléston kelpoisuusasetuksessa sdadetdan
nimenomaisesti kelpoisuudesta antaa opetusta eikd kelpoisuutena tiettyyn virkaan. Kuntaliiton
mukaan muutos ei vastaa 37 §:n sdanndskohtaisia perusteluita, jossa todetaan, ettd saannos ei
maarittelisi opettajien, koulunkdyntiavustajien tai muun henkildston tarkempia nimikkeita tai
palvelussuhdelajia, vaan tasta paattaisi opetuksen jarjestaja. Kuntaliitto muistuttaa, etta
kunnalliseen itsehallintoon kuuluu virkojen perustaminen ja myds virkanimikkeista paattaminen (KL
87 § ja 88 §). Kuntaliiton mukaan, koska asetusta uudistetaan osittain, on perusteltua pitaytya
nykysaantelyn logiikassa, jonka mukaan sadadetdan kelpoisuutena antaa opetusta.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota, etta opetushenkiloston kelpoisuutta koskevaa asetuksen 8 §:n 5
momentti esitetddn poistettavaksi. Asiaa perustellaan siten, etta kehitysvammaisten oppilaiden
opettajien kelpoisuuksiin sovellettaisiin jatkossa samoja saannoksia kuin muidenkin oppilaiden
opetukseen. Tutkimustietoon tai muuhunkaan selvitykseen perustuen ei kehitysvammaisille
annettavan opetuksen kelpoisuusvaatimuksia ole syyta kiristdaa. Nykyiset kelpoisuusvaatimukset ovat
kdaytannossa toimineet hyvin ja olleet tarpeellisia. Kuntaliitto ei pidd muutosta kannatettavana ja
ehdottaa, ettd nyt voimassa oleva 8 §:n 5 momentin kelpoisuusvaatimus kehitysvammaisille
annettavaan opetukseen on perusteltua sdilyttdd minimissaan ainakin perusopetuslain 20i §:n 2
momentin mukaisesti toiminta-alueittain jarjestettdvassa opetuksessa.

Esityksen mukaan perusopetuslain 27 §:a ehdotetaan muutettavaksi. Lapsella olisi jatkossakin oikeus
aloittaa perusopetus vuotta saadettya aikaisemmin, jos psykologisten ja tarvittaessa
ladketieteellisten selvitysten perusteella hanelld on edellytykset suoriutua opiskelusta. Talldin lapsi
ei osallistu velvoittavaan esiopetukseen. Sen sijaan mainittujen selvitysten perusteella opetuksen
jarjestdja ei voisi endd paattaa antaa lapselle lupaa aloittaa perusopetus vuotta saadettya
myohemmin. Kuntaliiton mukaan ratkaisu ei vaikuta johdonmukaiselta ja yhdenvertaiselta.

Kuntaliitto pitaa joustavien opetusjarjestelyiden kuten vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen koulu-
ja ryhmakohtaisten ratkaisujen poistumista heikennyksena mahdollistaa ja kehittaa joustavia
opetusjarjestelyitd paikallisiin tarpeisiin. Esimerkiksi joustavassa esi- ja alkuopetuksessa vuosiluokkiin
sitomaton opetus on ollut yksi kdytdssa olevista opetuksen jarjestamismuodoista. Vuosiluokkiin
sitomaton opiskelu yksilotasolla ei mydskdan ole yksinomaan palvelut vain tuen tarvitsijoita.
Nimensa mukaisesti vuosiluokkiin sitomattomassa opiskelussa voidaan edetd omaan,
henkilokohtaiseen tahtiin ja jopa nopeuttaa perusopetuksessa etenemistd oppilaan ollessa tahan
motivoitunut ja sitoutunut.

Esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa mainitaan perusopetuslain 37 §:n 2 momentti. Sellaista
sdannosta ei ehdotuksessa ole.
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Esityksessa ehdotetaan perusopetuslain 40 §:n lisattavaksi uusi 3 momentti, jonka mukaan 20 d
§:ssa tarkoitettua oppilaan tukitoimien arviointia ja 20 f §:ssa tarkoitettua tukitoimien toteuttamista
koskevat tiedot ovat salassa pidettavia. Esityksen perusteella ehdotetun salassapitovelvollisuuden
kohde ja ulottuvuus jaa epaselvaksi. Asiasta tulisi saataa tarkemmin. Esityksessa salassa pidettavaksi
ehdotetun 20 d §:n 3 momentin mukaan tarvittaessa tukitoimien tarpeen arviointiin osallistuvat
opettajien lisdksi opiskeluhuollon ammattihenkil6t ja muut asiantuntijat. Kuntaliitto katsoo, etta
esityksen jatkovalmistelussa on tarkoin selvitettava, mihin perustuen esimerkiksi oppilaan opettajat
voivat salassapitovelvollisuudesta suhteessa opiskeluhuollon ammattihenkil6ihin tai muihin
asiantuntijoihin poiketa. Yleiset viranomaisten valista yhteistyota koskevat saannokset eivat
automaattisesti oikeuta salassapidosta poikkeamiseen.

Kuntaliitto on pitanyt hyvana lahtékohtana, etta oppilaan tuen tarvetta nykyisin arvioidaan
moniammatillisesti yhteisty6ssa opiskeluhuollon ammattihenkiléiden kanssa. Kuntaliitto pitaa
tarkedna, etta opetuksen jarjestdja voi tarvittaessa edellyttaa opiskeluhuollon ammattihenkilostéa
osallistumaan oppilaan tukitoimien tarpeen arviointiin ja suunniteluun.

Kuntaliitto pitaa valitettavana, ettd luonnosehdotusta ei ole samaan aikaan nahtavilla
kokonaisuudessaan ruotsin kielelld. Kyseessa on uudistus, joka kosketta yhdenvertaisesti suomen- ja
ruotsinkielista esi- ja perusopetusta.

Kuntaliitto ehdottaa esityksen parantamiseksi tiivistettynda mm. seuraavia asioita:

- Kustannusvaikutusten tasmallisempaa arviointia suhteessa kuntien uusiin lakisdateisiin
velvoitteisiin.

- Esiopetuksen tuen jarjestamisen selventdamistad vastaamaan koulutuspalvelun tavoitteita,
toimintaa ja erityispiirteita. Esiopetuksen oppilaan oikeus tukeen ja tuen jarjestamista koskevat
pykalat omaksi kokonaisuudeksi perusopetuslakiin.

- Perusopetuslain 20 b §:n 3 momentin mukaisen resursointivelvoitteen poistamista

- Perusopetuslain 20 g §:n 2 momentin poistamista.

Sjostrém Mari
Suomen Kuntaliitto ry - Hanna Tainio, varatoimitusjohtaja / Mari Sjostrom,
erityisasiantuntija
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