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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Oppimisen ja koulunkaynnin tuen uudistus on tarpeellinen. Uudistuksessa ei kuitenkaan ole
huomioitu koulutuspoliittista nakokulmaa yhtenaisestd koulutuspolusta varhaiskasvatuksesta esi- ja
perusopetuksen kautta toiselle asteelle. Varhaiskasvatuslakiin (540/2018) vuonna 2021 tehdyilla
muutoksilla (1183/2021) luotiin tuen osalta aiempaa vahvempaa jatkumoa ja yhtenaisyytta
varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen valille. Varhaiskasvatuslain muutoksilla (1183/2021)
saadettiin lapsen oikeudesta varhaiskasvatuksessa annettavaan yleiseen, tehostettuun ja erityiseen
tukeen, tuen toteutuksesta seka tuen tarpeen arvioinnista. Esi- ja perusopetuksen tukeen nyt
esitetyilla muutoksilla tama yhtenaisyys ja jatkumo jalleen kadotetaan. Yhtenevainen kasitteisto ja
tuen malli auttaisi eri toimijoita, huoltajat mukaan lukien, hahmottamaan tukeen liittyvia asioita ja
yhtendistamaan kasvatuksen ja koulutuksen jatkumoa.

Uudistusta tarvitaan, mutta tallaisenaan se on kovin suuri. Kolmiportaisessa tuessa on havaittu
tiettyja ongelmakohtia, mutta mallia olisi voinut nailta osin tarkentaa ja kehittaa. Jos ehdotus tulee
toteutumaan tallaisenaan, muutos on suuri ja sen haltuun ottaminen tulee viemaan paljon aikaa
kentdn opetustydssa. Ehdotuksessa palataan osittain entiseen jakoon yleis- ja erityisopetuksesta, nyt
kasitteilla ennakoiva ja oppilaskohtainen tuki, vaikka inkluusio onkin nostettu ehdotuksessa (ei
kuitenkaan lakitekstissa) aiempaa paremmin esiin. Huolenamme on, miten he, jotka eivat tunne
lainsdadantoa tarkasti, tulevat tulkitsemaan jatkossa tuen tarjoamista.

Onko oppimisen ja koulunkadynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?
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Heraa huoli, miten varmistetaan yhdenvertaisuus luokkien ja koulujen valilla ennakoivien
tukitoimien tarjoamisessa ja etenkin siirtymassa oppilaskohtaisiin tukitoimiin. Tehostetun ja erityisen
tuen tarjoamisessa raja on tahan saakka ollut hailyva. Ennakoivien ja oppilaskohtaisen tuen raja
saattaa myo0s jatkossa olla hailyva. Miten jatkossa varmistetaan, etta kaikilla opetuksen jarjestajilla ja
opettajilla on sama nakemys siitd, milloin siirrytdan oppilaskohtaisiin tukitoimiin?

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdaantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Oppilaskohtaiset tukitoimet korostavat erityisopettajien ja erityisluokanopettajien antamaa
opetusta, mika parantaa oppilaan oikeutta saada tukea. Kuitenkin mikali oppilas opiskelee
padsaantoisesti yleisopetuksen luokassa ,myds luokan- ja aineenopettajan merkitysta tuen antajana
tulisi vahvemmin tuoda esiin.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sdadantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Tukea koskevaa hallintopaatosta saantelevat ehdotukset ovat tarkoituksenmukaisia ja kaivattuja
monelta osin: on kaikkien asianomistajien edun mukaista, ettd oppilaan tukea ja oppimaaraa
koskevan paatoksen yhteys hallintolakiin on selked. Myos hallintopaatoksen sisadltéa ja perusteluja
koskevat tdsmennykset ovat tervetulleita.

Yhdenmukaisuuden ja lapinakyvyyden varmistamiseksi esitys tarvitsee kuitenkin viela lisaa
taustamateriaalia ja ohjeistusta. Esityksessa puhutaan (s. 76-77) opetussuunnitelmasta
poikkeamiseen liittyvista erilaajuisista kokonaisuuksista. Tarkoittavatko ne esim. Yhteisesti
maariteltyja tavoitteita, joiden hallintaan tuleva toisen asteen opetuksenjarjestaja voi luottaa, jos ne
on hyvaksytysti suoritettu?

Kun esityksessa todetaan, ettd hallintopaatoksen tarkistamisvelvoitteesta luovutaan, tarkoittaako se,
ettd kerran tehty paatos on voimassa niin kauan, kunnes se kumotaan? Sinalldan voimassaoloon
liittyva muutosesitys on tervetullut, koska kentalla on vaihtelevia kdytantja, paivitetaanko
hallintopdatos ainoastaan nivelvaiheissa vai kahden vuoden vélein, joka on useissa tapauksissa
hallinnollinen lisarasite. Heraa kysymys, miten esityksen tekijat ovat ajatelleet huolehdittavan siita,
ettd oppilaan koulunkayntia ei jaa kuormittamaan asiansa ajaneet tukipaatokset, joiden mukaisia
tukitoimia oppilas ei enaa tarvitse.

Muutosesityksessa esitellyt tarkennukset monialaisen ja moniammatillisen tydoryhman erottamiseen
sekda molempien roolin selkiyttdminen tukipaatdksen valmistelussa ovat erittdin tervetulleita. Esitys
on luettavissa hallinnollisesta nakdkulmasta niin, etta aikaisempi velvoite kasitella pedagoginen arvio
ja suunnitelma monimmatillisesti poistuu ja sen voi tehda opettajalahtoisesti, jos
moniammatillisuuden hyédyntaminen ei ole tarpeen.

Onko teilld taydennettdvaa esityksen vaikutusarvioihin?

Lakiuudistuksen myo6ta erityisopettajien koulutuspaikkoja tultaisiin lisdamaan. Tassa tulee
huomioida alueellinen tarve ja ottaa suunnitteluun mukaan eri yliopistojen
erityisopettajakoulutukset, jotka osaavat parhaiten itse jakaa koulutettavien paikkamaaran
yliopistojen kesken.

Taman lisaksi tulee varmistaa, etta tulevilla luokan- ja aineenopettajilla on riittavat valmiudet
opettaa tukea tarvitsevia oppilaita ja ymmartaa inklusiivisuus koulutuksen lapdisevana periaatteena
ja arvona, esimerkiksi lisdédmalla tutkintoon kuuluvia erityispedagogiikan opintojen maaraa. Tama
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varmistuisi esimerkiksi pakollisilla erityispedagogiikan perusopinnoilla (25 op) ja huolehtimalla
luokan- ja aineenopettajien kouluksiin sisaltyvasta inklusiivisuuden periaatteesta.

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Suomalaista perusopetusta on linjattu kehitettavan inkluusioperiaatteen mukaisesti. Tahan
mennessa tdma ei ole suoraan kdynyt esille perusopetuslaissa. Ehdotammekin, etta
perusopetuslakiin lisdtdan maininta opetuksen toteuttamisesta inklusiivisten periaatteiden
mukaisesti, kuten varhaiskasvatuslaissa on tehty.

Oppilasmaaran rajaaminen viiteen oppilaskohtaista tukea saavaan oppilaaseen opetusryhmassa
saattaa tuoda kouluille haasteita. Oppilaskohtaista tukea saavien oppilaiden maara voi myos
vaihdella vuoden ja vuosien aikana. Erityisesti oppilaan sosiaalisen luokkaympariston ja
yhteenkuuluvuuden tunteen ndakdkulmasta on tarkeaa turvata, ettd oppilailla on jatkumo
luokkayhteisdssaan, ja resurssia kohdennettaisiin vaihtelevissa tilanteissa luokkaan, eikd luokkaa
hajautettaisi. Inkluusioperiaatteen mukaisesti oppilaalla tulisi olla oikeus kdyda lahikouluaan. Jos
oppilas kykenisi opiskelemaan ldhikoulunsa opetusryhmassa, mutta ryhmassa on jo viisi
oppilaskohtaista tukea saavaa oppilasta, miten kdy oppilaan oikeuden opiskella |dhikoulussa?

Ehdotuksessa mainitaan sairaalakoulujen konsultatiiviset palvelut, mutta olisi syyta tarkastella myos
kansallisia muita konsultatiivisten palvelujen tuottajien roolia. Esimerkiksi Oppimis- ja ohjauskeskus
Valteri tarjoaa palvelujaan eri tuen tarpeisten oppilaiden opettamiseen (ml. vaativan tuen oppilaat)
ja ndma konsultaatiopalvelut tukevat oppilaiden opiskelua omassa ldhikoulussaan.

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena

Mononen Riikka-Maija
Oulun yliopisto - Erityispedagogiikka
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=6f2b902c-977f-4e88-91e0-b19200b5f4e1

