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Lausunnonantajan lausunto
Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Kynnys uskoo, ettd uudistus itsessdaan on tarpeellinen, silla oppimisen ja koulunkdynnin tuen
uudistamiselle ndhtiin useita tarpeita ja tehtiin useista ehdotuksia Oppimisen tuen, lapsen tuen ja
inkluusion edistédmistoimia valmistelleen tydéryhman loppuraportissa (OKM 2022:44). Kynnys yhtyy
kuitenkin Vammaisfoorumin huoleen siita, etta lakiluonnoksessa on kuitenkin monilta osin
irtauduttu tyéryhman esittamista ehdotuksista, vaikka useat olivat merkityksellisia oppilaan
oikeuksien ja oikeusturvan kannalta. On huomattavaa, etta Suomi on vuonna 2023 saanut seka
lasten oikeuksien komitealta ettda vammaisoikeuskomitealta huomautuksia, ettei Suomessa
velvoitetta lapsen edun huomioimisesta useinkaan sovelleta johdonmukaisesti seka siita, ettei
Suomessa vammaisia lapsia onnistuneesti osallisteta yleisopetukseen tai he eivat saa riittavasti
yksilollista tukea ja kohtuullisia mukautuksia. Inkluusion periaate tulee olla esityksen perustana. Siita
olisi tarkea saatdaa myos nimenomaisesti perusopetuslaissa, mutta esityksessa korostuu vahvemman
tuen antaminen muuten kuin yleisopetuksen ryhmassa.

Lisdksi luonnosteksti vaikuttaa silta, ettd lainsdadannon kehittamista on tehty enemman hallinnon ja
opetushenkiloston kuin lasten oikeuksien vahvistamisen ndakdkulmasta. Kynnys muistuttaa, etta
lapsen oikeuksia koskevan lainsdadannon kehittamisen lahtékohtana ei tulisi olla hallinnollisten
tarpeiden vaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja YK:n vammaissopimuksen noudattaminen.
Onnistunutta oli, ettd esitysluonnoksessa (esim. s. 91) tarkastellaan inkluusion kasitetta viitaten YK:n
vammaisyleissopimukseen. Kuitenkaan esityksessa ei tarkemmin avata millaisia vaikutuksia esitetylla
saantelylla on inkluusion toteutumiseen.

Kynnys yhtyy Vammaisfoorumin kantaan, etta jatkovalmistelussa tulisi tarkastella sitd, miten esitetty
saantely toteuttaa inklusiivisen koulutuksen lahtokohtia, ja tarvittavin muutoksin varmistaa, etta
tukisdantely mahdollistaa kaikille oppijoille tuen tarpeista huolimatta vertaisosallistumisen silloin,
kun se on lapsen edun mukaista.
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Onko oppimisen ja koulunkdynnin tuelle maaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?

Kynnys on huolissaan siita, ettei esitysluonnoksessa ehdotettu sdadntely ole riittavan tasmallista
varmistamaan siina asetettua tavoitetta tuen toteutumisesta valtakunnallisesti yhtenaisesti,
selkedsti ja monipuolisesti.

Lukiolain ja ammatillisen koulutuksen lainsdddantda on myds uudistettu. Kun oppimisen tuen
terminologia ja rakenne perusasteella eroavat merkittavasti oppimisen tuen terminologiasta toisella
asteella, saattaa seurauksena olla vaikeuksia toisella asteella arvioida tuen tarvetta. Olisi
kannatettavaa, ettd tuen muodot ja terminologia olisi yhtendinen perusasteen ja toisen asteen
valilla, jotta oppilaan perusasteella selvitetty tuen tarve ja kehitetyt tukitoimet voisivat tehokkaasti
siirtya sellaisinaan toiselle asteelle. Talldin toisen asteen oppilaitoksen ei tarvitse lahted alusta asti
arvioimaan tuen tarvetta, kun se on jo perusasteella selvitetty, mikali oppilas tai hdnen perheensa ei
koe tarvetta uudelleentarkastelulle.

On huolestuttavaa, etta oppilaan oikeus koulunkaynnin tukeen ja siihen sisaltyvat tukimuodot eivat
nay esityksessd. Myodskaan oppimisympariston esteettomyytta ja oppimisympariston muokkaamista
osana tukea ei huomioida lainkaan. Myds yhdenvertaisuuslain mukaisiin kohtuullisiin mukautuksiin
tulisi olla viittaus. Lisdaksi huomionarvoista on, etta esityksessa Opetushallituksen alaisuudessa
toimiva Oppimis- ja ohjauskeskus Valterin roolia ei avata ja tunnusteta riittavasti.

Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Kynnys yhtyy Vammaisfoorumin ajatukseen, etta ennakoiviin tukitoimiin tulee olla oikeus heti tuen
tarpeen ilmetessa ja tukitoimiin tulee tukiopetuksen ja erityisopettajan antaman opetuksen lisaksi
sisaltya koulunkaynnin tuen toimenpiteet, kuten oikeus avustajaan. Oppilaalla tulee olla oikeus myds
yksilGllisiin ennakoiviin tukitoimiin hanen niita tarvitessaan, ei vain ryhmamuotoisiin. On hyva, etta
esityksessa yritetaan selkiyttaa oppimisen ja kielitaidon haasteiden vilista eroa. Erilaisiin
kielivdhemmistoihin kuuluvien oppilaiden (maahanmuuttotaustaiset ja viittomakieliset oppilaat seka
oppilaat, joilla on eri syista johtuvia kielen kehityksen hairi6itd) kohdalla on tarkeda antaa
opetuskielen tukiopetusta, mutta esitys ndyttda sivuuttavan sen, etta ryhmien tarpeet ovat erilaisia
ja tasta syysta tulee opetusryhman muodostamiseen kiinnittaa erityistd huomiota.

Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sdantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Kynnys on huolissaan siita, etteivat kaikki tukea tarvitsevat tule padasemaan tuen piiriin johtuen
opetusryhmien tayttymisesta ja pienryhma- ja erityisluokkapaikkojen puutteesta. Lisdksi oikeutta
oppilaskohtaisiin tukitoimiin ei tule rajata vain oppilaalle, jolla on vaikeuksia osallistua opetukseen,
vaan tukitoimiin tulee olla oikeus myds oppilaalla, jolla ei ole oppimisen vaikeuksia, mutta on selvasti
koulunkaynnin vaikeuksia.

Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatosta koskevat sddantelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?
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Tama esityksen kohta on ongelmallinen: ” Esityksen tavoitteena on myos vahentaa
opetushenkiloston hallinnollista tyota vahentamalla tuen arvioinnissa, paatdksenteossa ja
suunnittelussa tarvittavien asiakirjojen maaraa seka keventamallad niiden valmisteluprosessia.”
Huolehditaanko varmuudella tarvittavasta tuen tarpeesta vai mahdollistaako kohta kdaytannon
tulkintatilanteissa mahdollisuudeksi vahentaa resursseja?

On tarkeda huomioida, etta hallinnollisella ty6lld ja dokumentoinnilla voidaan my6s varmistaa
perusoikeuksien kunnioittaminen ja toteuttaminen, joka nakyy lapinakyvina prosesseina. Tata ei tule
ymmartda pelkdstaan turhana hallintona.

Onko teilld taydennettadvaa esityksen vaikutusarvioihin?

Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Heini Annina
Kynnys ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



