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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkalain muuttamisesta
(nikotiinipussit)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne sallittuja makuja koskevaan saantelyyn

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoja hallituksen esityksen luonnoksesta laiksi
tupakkalain muuttamisesta. Aluehallintovirastot kiittavat mahdollisuudesta lausua asiassa.

Asiassa viitataan Eteld-Suomen aluehallintoviraston 24.4.2024 antamaan lausuntoon
(ESAVI/14949/2024) ja lisaksi aluehallintovirastot lausuvat yhteisesti seuraavaa (lausuntoon on
koostettu ymparistoterveydenhuollon ja terveydenhuollon yksikkdjen nakemyksia asiasta):

Nyt lausuntokierroksella olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa poikkeukset tunnusomaisten
tuoksujen ja makujen kiellosta on rajattu mentolin ja mintun makuihin (25 a §). Kansanterveyden
nakokulmasta savuttomia nikotiinituotteita tulisi kuitenkin saadella, kuten niin sanottua
purutupakkaa, nendanuuskaa tai suussa kadytettavaksi tarkoitettua tupakkaa. Aluehallintovirastot
katsovat, ettd savuttomille nikotiinituotteille ei tulisi siten sallia mitdan tunnusomaisia tuoksuja tai
makuja.

Tunnusomaisten makujen salliminen on jo sellaisenaan ristiriidassa tupakkalain 1 §:n mukaisen lain
tarkoituksen kanssa. Samalla makujen salliminen aiheuttaa monenlaisia haittoja, kuten vaaraa
sivullisille (esimerkiksi myrkytysvaaraa pienille lapsille,
https://www.laakarilehti.fi/terveydenhuolto/nikotiinipussi-pikkulapsen-suussa-tuo-
myrkytysvaaran/?public=6a68a82aa3cab4aadf1763214163c811). Makujen

salliminen lisda myos tuotteiden houkuttelevuutta, vaikka erityisesti lasten sekd nuorten
nikotiinipussien kayttda voitaisiin ehkaista parhaiten kieltamalla kaikki makuaineet. THL:n
uusimmassa kouluterveyskyselyssa on jo havaittu, etta tupakointi on vahentynyt, mutta samalla
muiden nikotiinituotteiden kaytt6 on lisdantynyt (https://thl.fi/aiheet/alkoholi-tupakka-ja-
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riippuvuudet/tupakka/tupakkatuotteet-ja-sahkosavuke/nikotiini). Lakiesityksen perusteluissa ei
selkedsti kay ilmi, mihin perustuu ehdotuksessa esitetty vaittama (s. 24) siita, etta esimerkiksi
mintun maku ei voisi olla nuorille kohdennettu maku.

Myo6s hammaslaaketieteellisesti makujen salliminen aiheuttaa monenlaisia haittoja.
Hammaslaaketieteellisesti tallaiset perinteisesti happamat makeutusaineet aiheuttavat niin
eroosiota, reikiintymista kuin vihlontaakin hampaille. Makuaineet voivat aiheuttaa lisaksi aftoja
(haavaumia), seka

lichen tyyppistda muutosta (suun limakalvon syopyma, syovan esiaste). Nikotiini puolestaan jo
sellaisenaan vahentaa syljen eritysta ja altistaa hampaiden karioitumiselle (reikiintymiselle) ja
limakalvojen seka hampaan kiinnityskudossairauksille. Mentolin kaltaiset maut ainoastaan
voimistavat nikotiinin vaikutusta aivoihin lisaten nikotiiniriippuvuuden syntymista. Samanaikaisesti
kuluttajat voivat liittdaa mentolin ja mintun terveyteen niiden ollessa perinteisesti kaytdssa muun
muassa xylitol-purukumissa, mika luo virheellistd mielikuvaa tuotteista ja voi lisata kayttdkertojen
pituutta.

Muut mahdolliset kommenttinne hallituksen esityksen luonnoksesta

Tupakkalakiin ehdotetun uuden 25 a §:n mukaan kuluttajalle ei saisi myyda tai muutoin luovuttaa
savutonta nikotiinituotetta, jossa on nikotiinia

enemman kuin 16,6 milligrammaa grammassa tuotetta. Aluehallintovirastot katsovat lausunnossa
ESAVI/14949/2024 esitetyin perusteluin, etta

ehdotusta tulisi muuttaa tuotteiden nikotiinipitoisuusrajan osalta ja tuotteiden
nikotiinipitoisuusrajaa tulisi edelleen laskea nyt esitetystd. Tama

olisi keskeista erityisesti lasten ja nuorten kannalta.

Kannatettavaa ehdotetussa sadntelyssa on se, ettd alaikaisilta kiellettdisiin kaikkien tupakan
vastikkeiden hallussapito (118 §) ja niiden maahantuonti

(62 §). Kannatettavaa on myds savuttomien nikotiinituotteiden vahittdismyynnin luvanvaraisuus,
silld se edistaisi tuotteiden valvontaa, vaikka edellyttda samalla viranomaisilta erilaisten savuttomien
nikotiinituotteiden tuntemusta.

Ehdotuksen mukaan 62 §&:n ja 118 §:n kiellot koskisivat tupakkatuotteiden ohella tupakan
vastikkeita, ja esimerkiksi hallussapitokielto laajenisi siten

muun muassa nikotiinipusseihin seka nikotiinittomiin “vapeihin”. Aluehallintovirastot katsovat, etta
tupakkalain 2 §:ssa olisi syyta maaritella vield tarkemmin, mita tupakan vastikkeilla tarkoitetaan.
Maarittelyjen tarkentaminen on tarpeen, silla esimerkiksi lastensuojelulaitoksessa seka
oppilaitoksissa rehtorilla tai koulun opettajalla olisi ehdotuksen mukaan oikeus ottaa haltuun
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tupakan vastike alaikaiseltad oppilaalta, mutta esitetyssd muodossa tuotteiden tunnistaminen
tupakan vastikkeiksi voi olla vaikeaselkoista.

Ehdotuksessa olisi tarkennettavaa myos kuluttajien tekemien ilmoitusten osalta. Esityksessa
viitataan siihen, etta valvonta perustuisi ennen kaikkea esimerkiksi kuluttajien tekemiin ilmoituksiin
(s. 19), mutta ei tarkenneta, mita kdytannossa tallaisilla kuluttajien tekemilla ilmoituksilla

tarkoitetaan.

Aluehallintovirastot nostavat esille, ettd tuotteiden salliminen on vastoin ministerion alkuperaista
tavoitetta ja lahettda yhteiskunnallisesti viestin

siitd, etta tuotteiden kaytto on yleisesti hyvaksyttavaa. Tuotteiden kohderyhman ollessa nuoret seka
nuoret aikuiset, on tuotteiden sallimisella siten laajat kansanterveydelliset vaikutukset. Esityksessa
viitataan siihen, etta nikotiinipussit olisivat nuuskan korvike. Nain ei kuitenkaan ole, koska kyseessa
olisi uusi tuote. Esityksessa tulisi huomioida se, ettd monilla alueilla on jo nyt haasteita paasta
esimerkiksi suunterveydenhuollon palveluihin ja riippuvuuspalveluihin, mutta nikotiinin kaytoén ja
tuotteiden lisdantyminen ainoastaan kasvattaa entisestaan palveluiden tarvetta eika vaikutukset tule
jakautumaan tasaisesti.

Lopuksi aluehallintovirastot kiinnittavat huomiota siihen, etta tupakkalaki laajenee jatkuvasti
koskemaan erilaisia tuotteita ja tuoteryhmia. Ndin ollen

tulevaisuudessa olisi syyta arvioida sitd, vastaako lain nimi enda sen sisaltoa.
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