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(nikotiinipussit)

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne sallittuja makuja koskevaan saantelyyn

Valtion ja elinkeinonharjoittajien valilla vallitsee yhteiskunnallinen sopimus. Elinkeinovapaus on
perustuslaissa saddetty oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai
elinkeinolla. Elinkeinonvapaus on ndin ollen perusoikeus joka kuuluu jokaiselle ja samaan aikaan
valtiolla on oikeus tehda tietyista elinkeinonharjoittamisen aloista luvan varaista ja saadeltya. Tama
Valtion erityisoikeus tuo mukanaan samalla erityisen vastuun: kun valtio saataa
elinkeinonharjoittajiin kohdistuvia rajoittavia lakeja ja kieltoja, lainsaadannon valmistelun on oltava
lapinakyvaa, ennakoitavaa, johdonmukaista ja tasapainoista. Poikkeuksellisella, punitiivisella ja
jareimpiin mahdollisiin kieltoihin perustuvalla lainsaadannolla on erityisen suuri nayttékynnys
valtion puolelta, jossa sen on aukottomasti uusimman tieteellisen tiedon avulla osoitettava, etta
elinkeinonharjoitettajiin kohdistetut jareimmat mahdolliset kiellot ja rajoitukset ovat ainoa
mahdollinen keino saavuttaa haluttu paamaara. Tassa tapauksessa haluttu paamaara on Valtion
puolelta ollut nuorison suojelu ja elinkeinonharjoittajat ovat lahes poikkeuksetta tukeneet
nikotiinipitoisuuden rajoja seka kannattaneet karkkimakujen kieltamisen.

Euroopan Unionin Tuomioistuimen sitovat ja voimassa olevat oikeusohjeet kieltavat Suomen
Valtiota asettamasta elinkeinonharjoittajille jareimpia mahdollisia kieltoja ja rajoituksia puhtaasti
hypoteettisin perustein. Toisin sanoen, jareimpien mahdollisten makukieltojen, jollainen vain
kahden maun salliminen tosiasiassa on, ei voi perustua pelkdstaan hypoteettiseen hokemaan
nuorten suojelusta tai edes nikotiinin tunnetuihin haittavaikutuksiin. Silti lausuntokierroksella
olevasta laista ja sen perusteluista ei |0ydy vaadittua tieteellistd ndyttda ja Ministerio itsekkin taysin
avoimesti myontaa, ettei silld ole tutkimukseen perustuvaa ndyttéd nimenomaan Nikotiinipusseja
koskevien makukieltojen perusteiksi. Ministerio sen sijaan perustelee lainsdddannon keskeisimpia
kieltoja puhtaasti hypoteettisin sanamuodoin: oletettavasti, saattaa, luultavasti, mahdollisesti,
todennakaisesti jne... Ministeridn on osoitettava tieteellisten tutkimusten kautta, etta kaikki muut
maut paitsi minttu ja mentoli on kiellettava koska tieteellisesti voidaan todistaa, ettd muut maut
houkuttelevat nuoria ja etta kielto on sen lisaksi ainoa keino saavuttaa haluttu paamaara.
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Elinkeinonharjoittajilla on my6s EU:n asetuksiin ja perus-sopimuksiin liittyvia eksplisiittisia oikeuksia
kuten tavaroiden vapaa liikkuvuus ja padasy Unionin sisdmarkkinoihin. Sosiaali-ja Terveysministerion
esittdmia makukieltoja on siksi tarkasteltava ensiksi ndista faktapremisseista.

Lausuntokierroksella oleva lakiehdotus perustuu ldhes yksinomaan Ministerion esittamiin omiin
hypoteettisin olettamuksiin ja sanamuotoihin, eika siind ole esitetty minkdanlaisia uusimpia
tieteellisiad todisteita, joiden perusteella sallitut maut tulee rajoittaa vain minttuun ja mentoliin, ja
kaikki muut maut tulee kieltda. Kyseessa on kiistatta puhtaasti kansallinen pseudo-lainsaddanto, joka
on taysin irtaantunut uusimmasta tieteellisesta tiedosta ja naytdsta Nikotiinipussien alhaisesta
riskiluokituksesta ja eri makujen mahdollisesta houkuttelevuudesta nuorisolle. Se, etta Ministerion
omasta mielesta esimerkiksi marjan ja hedelmien makuiset tuotteet saattavat mahdollisesti, ehka,
luultavasti tai todennakoisesti houkutella nuoria ei yksinkertaisesti riita perusteeksi ndiden makujen
kieltdmiselle. Tama ei tunnu Ministeriéta haittaavan.

Valtion toiminta Nikotiinipusseja koskevassa lainsadadannossa on osoittautunut taysin
ennakoimattomaksi, poikkeukselliseksi ja Iahestulkoon skitsofreeniseksi elinkeinonharjoittajien
nakodkulmasta. Useiden vuosien ajan nikotiinipussit luokiteltiin ladkkeeksi, vaikka viranomaiset olivat
tietoisia, etteivat tuotteet todellisuudessa tayta ladketuotteen tunnusmerkistda vaan tuotteet ovat
tavallisia kuluttajatuotteita. Valitettavasti useita suomalaisia kuluttajia tuomittiin eri oikeusasteissa
ladkerikoksista kun he tilasivat naita kuluttajatuotteita Suomeen. Fimea vihdoin myonsi tdman ja
poisti ladkeluokituksen, jonka jalkeen edellinen Hallitus aloitti valittdmasti taydellisen kieltolain
valmistelun ja STM julisti Suomeen kansallisen terveydellisen hatatilan, vaikka todellisuudessa
minkadnlaista hatatilaa ei ollut olemassa. Kansallisen terveydellisen hatatilan julistaminen on taysin
poikkeuksellinen ja erittdin vakava toimenpide ja tdhan on ryhdytty ainoastaan globaalin Covid-19
pandemian ja Nikotiinipussien osalta. Toisin sanoen, Ministerion mielesta Nikotiinipussit
muodostivat pandemian kaltaisen uhan suomalaisten terveydelle.

Nykyinen hallitus paatti sallia Nikotiinipussien myynnin, vaikka edellinen hallitus oli vain muutama
kuukausi aikaisemmin julistanut kansallisen hatatilan tuotteiden aiheuttaman keksityn uhan vuoksi.
Orpon hallitus sai nopeutetulla aikataululla Eduskunnan hyvaksynnan lakiehdotukselle, joka
osoittautui korruptoituneeksi koska STM oli Valviran varoituksista huolimatta suostunut kirjaamaan
lakiin RKP:n junaileman yhden Pietarsaarelaisen valmistajan ainoana valmistamat teen, inkivaariin,
puun ja rosmariinin makuiset nikotiinipussit. Kun julkisuudessa selvisi, etta lainvalmistelussa on
ilmennyt poikkeuksellisen vakavia epaselvyyksia ja yhden kaupallisen yrityksen suosimista, oli
vastuuministeri Grahn-Laasonen silti yha edelleen sitd mieltd, ettd jo hyvaksytty laki olisi vietava
Presidentin vahvistettavaksi torkeista epaselvyyksistd huolimatta nuorten suojelun nimissa.

Vain vuorokautta myohemmin vastuuministeri Grahn-Laasonen olikin sita mielta, ettei lakia voida
vieda enaa Presidentin vahvistettavaksi vaan laki valmistellaan uusiksi. Kun vastuuministeri julkisesti
ehdottaa poliittisen korruption tuloksena syntyneen lakiesityksen vahvistamista, vaikka oli tietoinen
etta laissa oltiin suosittu yhden valmistajan makuja, on kaikille selvaa ettei asiat STM:ssa ole hyvin.
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Vastuuministeri ei siten vahaakaan piitannut oikeudenmukaisuudesta, yrittdjien tasavertaisesta
kohtelusta, oikeusturvasta ja lainvalmistelun lapinakyvyydesta. llman median ja opposition painetta
Ministeri Grahn-Laasonen olisi vienyt korruptoituneen lain Presidentin vahvistettavaksi, tasta ei ole
pienintakaan epailysta kenellakaan.

Elinkeinonharjoittajien nakdkulmasta Suomen valtio on osoittautunut taysin kyvyttomaksi
saatamaan toimialaamme koskevaa lainsdadadantoa eika se pysty tayttamaan hyvan
lainsdddantotavan yksinkertaisempia perusvaatimuksia. Ennakoitavuus, johdonmukaisuus,
tasapainoisuus ja lapindkyvyys lainvalmistelussa on korvattu jatkuvilla tdaysin odottomattomilla
tayskdaannoksilla, tekaistuilla kansallisilla hatatiloilla, erityisavustajien toimittamilla salaisilla
“makulistoilla” ja suljetuissa kabineteissa tehdyilla poliittisilla kihminngilla jotka eivat kesta julkista
tarkastelua. Eduskuntatutkimuksen johtaja ja poliittisen historian professori Markku Jokisipila ei
muista vastaava tapausta, jossa jo Eduskunnan hyvaksyma laki joudutaan uudelleen valmistelemaan
lainsdatajan ja Valtioneuvoston jasenen vaarinkaytosten vuoksi. Ministerio ei valitettavasti sen
vuoksi nayttaydy enda uskottavana, neutraalina ja osaavana lainvalmistelijana
elinkeinonharjoittajien silmissa. On myds lahes mahdotonta I6ytaa toista elinkeinonharjoittamisen
alaa Suomessa, johon kohdistetaan ndin jareita kieltoja ja poukkoilevaa lainsdaadantoa, jopa
turkistarhaajat nauttivat korkeampaa elinkeinonharjoittamisen perustuslaillista suojaa.

Se, etta Eduskunnassa jo hyvaksyttiin laajempi makuvalikoima kertoo poliittisesta konsensuksesta,
etta lilan suppea valikoima johtaa verotulojen menetykseen ja harmaan tuonnin lisadntymiseen.
Tullin tilastot osoittavat, etta Nikotiinipussien laajat makuvalikoimat ja myynnin salliminen on
dramaattisesti vahentanyt haitallisen tupakkanuuskan harmaata tuontia ja kdytt6a Suomessa. My0s
tupakkanuuskan tayskielto on jo vuosien ajan osoittanut, etta keinotekoiset kieltolait eivat vahenna
eika estd nuuskan kdyttoa Suomessa. Ainoastaan Nikotiinipussit ovat onnistuneet dramaattisesti
vahentdmaan nuuskan kayttoa Suomessa ja samalla valtio on saanut uusia verotuloja.

Lausuntokierroksella olevassa lakiesityksessa ehdotetaan sallittavaksi vain kaksi makua, mika vastaa
kaytannossa taydellista kieltolakia tuotteille, joita on saatavilla yli 350 eri makuvaihtoehdolla. Tai
toisin sanoen, Valtio on kieltamassa 99,4% mauista ja sallimassa vain 0,6% taysin laillisesti EU:ssa
valmistetuituista tuotteista. Jos samanlaista kieltolakia esitettasiin makeisteollisuudelle (sokerin
terveyshaitat) tai alkoholituotteille (alkoholin terveyshaitat) niin Suomeen ei jaisi yhtdaan
makeisteollisuuden tai alkoholituotteiden elinkeinonharjoittajaa. Syysta tai toisesta, Valtio on nyt
paattanyt yksipuolisesti, ettei sen tarvitse lainkaan huomioida alamme elinkeinonharjoittajien
perustuslaillisia oikeuksia.

Lakiehdotus on absurdi, kun huomioidaan etta tupakkanuuskan tayskielto ei ole estanyt eika
vahentanyt nuuskan kayttéa Suomessa vuosikymmeniin. Nyt Hallitus ehdottaa, etta ainoa tuote joka
on pystynyt ratkaisemaan laajan laittoman nuuskaongelman Suomessa on kaytannossa kokonaan
kiellettava ja ylisdannosteltava hengilta. Jos kerran valtio ei ole vuosikymmeniin pystynyt
vahentdmaan ja estdmaan laittoman tupakkanuuskan harmaata taloutta ja kulutusta Suomessa,
mika saa olettamaan etta Nikotiinipusseille sdddetty vastaava lahes tayskielto johtaisi parempaan
lopputulokseen? Nayttaa vakuuttavasti silta, ettei nuuskaongelmasta ole opittu mitaan lainsaatajan

Lausuntopalvelu.fi 3/8



toimesta. Muissa Pohjoismaissa kaiken makuiset Nikotiinipussit on vapaasti aikuisten ostettavissa
mika paljastaa kuinka poikkeuksellinen ja ylimitoitettu ehdotettu lainsaadanto on.

Hallituksen aikaisemmin esittama ja Eduskunnan hyvaksyma laajempi kuuden sallitun maun
kokonaismaara olisi palautettava lakiin siten, ettd sama maara makuja sallittaisiin, mutta makujen
tulisi olla geneerisia eika vain yhden Pietarsaarelaisen yrityksen valmistamia makuja.

Eduskunta oli jo hyvaksynyt kuuden sallitun maun listan joten vain kahden maun salliminen uudessa
ehdotuksessa ainoastaan vahvistaa ja korostaa yleistd kasitysta siitd, ettad aikaisempi hieman
laajempi sallitujen makujen kirjaus on perustunut puhtaasti korruptioon / yhden Pietarsaarelaisen
yrityksen suosimiseen lainvalmistelussa STM:n toimesta vastuuministeriona.

Jos kerran Hallitus on aikaisemmassa lakiesityksessa ollut virallisesti sen kannalla, etta sallittuja
makuja on oltava vahintdaan kuusi, niin miksi nyt yhtakkia lakiin onkin kirjattu vain kahden maun
salliminen ilman minkaanlaisia kestavia perusteita? Peruste siitd, ettd tdma varmistaa
tasapuolisuuden elinkeinonharjoittajille on sekin absurdi, koska yksikdaan itsendinen suomalainen
elinkeinonharjoittaja ei voi kaupallisesti harjoittaa kannattavaa liilketoimintaa ainoastaan kahdella
maulla, ainoastaan isot monikansalliset tupakkayhtiot pystyvat tahan. Siksi lainsdadanto on suoraan
itsendisia pienempia elinkeinonharjoittajia syrjiva. Kuudella sallitulla maulla
elinkeinonharjoittaminen on edes teoriassa mahdollista.

Lausuntokierroksella oleva lakiehdotus osoittaa, etta aikaisempi virhe korjataan nyt uudella
virheella. Vain kahden maun eli mintun ja mentolin salliminen nikotiinipusseissa on yhta
poikkeuksellinen ratkaisu, kun aikaisemmassa lakiesityksessa ollut esitys yhden kaupallisen yrityksen
makujen salliminen muiden yrittdjien kustannuksella. Hallituksen uusi esitys sallia vain kaksi makua
ei perustu mihinkaan tieteelliseen nayttoon, tutkimusdataan tai muuhunkaan uskottavana
pidettdavaan nayttéon. Hallituksen olisi kirjattava lausuntokierroksella olevaan lakiin korvaavan
maaran geneerisia aikuisia makuja teen, puun, inkivaarin ja rosmariinin tilalle. Geneerisia
vaihtoehtoisia makuja, jotka eivat houkuttele lainkaan alaikaisia [6ytyy useita kuten sitruuna, greippi,
chili ja kahvi. Nama maut eivat myoskaan suosi millaan tavalla yksittdista valmistajaa.

Ministerio ei ole edes vaivautunut katsomaan yli 350 vaihtoehtoisesta mausta teen, inkivaarin, puun
ja rosmariinin korvaavia geneerisida makuja jotka eivat houkuttele alaikaisia ja talldisia makuja loytyy
useita kymmenia. Ministeriossa on vain yksinkertaisesti paatetty, ettd uudesta lakiehdotuksesta
poistetaan Pietarsaarelaisen valmistajan maut. Elinkeinonharjoittajien nakokulmasta vaikuttaa silta,
ettd vain kahden maun salliminen on puhtaasti punitiivinen paatos Ministeriolta, jolla se haluaa
osoittaa, ettd alan toimijoiden olisi kannattanut vain olla hiljaa ja tyytya teen, inkivaarin, puun ja
rosmariinin makuihin eika kyseenalaistaa julkisuudessa Ministerion lainvalmistelua ja Eduskunnan
aanestulosta.

Jos Hallitus oli kykenevainen vain yhdessa Erityisavustajien tapaamisessa hyvaksymaan Ex-
Opetusministeri Anna-Maija Henrikssonin erityisavustajan Anna Abrahamssonin esittamasta
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makulistasta teen, inkivaarin, puun ja rosmariinin sallituiksi mauksi, on elinkeinonharjoittajilla oikeus
olettaa, ettd Hallitus on yhtalailla kykenevdinen korvaamaan nama nelja yhden Pietarsaarelaisen
yrityksen ainoana valmistamat maut geneerisilla neljalla vaihtoehtoisella maulla jota kaikki
valmistajat voivat tasapuolisesti valmistaa. Tama oletus on johdonmukainen, kohtuullinen,
perusteltu ja oikeudenmukainen ja Valtio ei ole pystynyt esittamaan minkaanlaista loogista selitysta,
miksi sallittujen makujen maard on muutamassa viikossa muuttunut kuudesta vain kahteen. Myos
lainvalmistelun ennakoitavuuden nakoékulmasta elinkeinonharjoittajilla on ollut oikeus olettaa, etta
uudessa lakiehdotuksessa olisi yhta lailla ollut kuusi sallitua makua kuten oli aikaisemmassakin
Eduskunnan jo hyvaksymassa lakiesityksessa.

Hallituksen esityksessa makukieltoja perustellaan nuorten suojelemisella. Laissa on jo nyt kattavat ja
EU:n tiukimmat rajoitukset, joilla saavutetaan tehokkaasti nuorten suojelun tavoitteet muilla
toimenpiteillda. Myynnista tulee luvanvaraista, tuotteille tulee tiukat ikdrajat joita on valvottava
myyntipisteilld, tuotteilla on esillapitokielto ja nikotiinirajat, tuotteiden pakkaukset
vyhdenmukaistetaan eika niitd saa mainostaa eikd markkinoida. Kieltamalla 99,4% mauista naiden
muiden asetusten lisdksi on taysin kiistatta toimenpide jolla ylitetdan reilusti se, mika on tarpeen ja
perusteltua nuorten suojelemiseksi. On selvaa, etta nailla muilla toimenpiteilld saavutetaan jo
haluttu paamaara ja 99,4% makukielto on toimenpiteena EU lainsdadannon ja asetusten vastainen
tuotteiden ylisaantely. Silla rajoitetaan myos aikuisten kuluttajien oikeuksia ostaa aikuisille
suunnattuja suosittuja makuja ja Hallituksen ylisaantelykepilla rangaistaan normaalia taysi-ikdista
suomalaista kuluttajaa joka saa jatkossa valita vain kahdesta mausta.

Mintun ja mentolin salliminen ainoina aikuisten makuina on tosiasiassa taysin “tuulesta temmattu”
Ministeri Grahn-Laasosen toimesta, eikd hdn ole vaivautunut selvittdamaan muita korvaavia aikuisten
makuja teen, puun, rosmariinin ja inkivaarin tilalle vaikka tama olisi ollut helposti tehtavissa.

Hallituksen esittdmia makurajoituksia tulee myos tarkastella verrokkimaiden eli Ruotsin ja Viron
kautta. Kummassakaan maassa ei ole talldisia makukieltoja edes ehdotettu, eikd maissa ole havaittu
minkadnlaista kansanterveydellistd uhkaa. Hallitusohjelmassa on painotettu tarvetta turhan
saantelyn purkamisesta, mutta seurauksena on lisaa sdantelya, kieltoja ja keinotekoisia rajoituksia.
Kieltamalla nuoria houkuttelevat karkkimaut olisi saatu aikaan tasapainoisempi ja hallitusohjelman
kirjauksen mukainen laki nikotiinipussien osalta, mutta sen sijaan ensiksi suomalaisille tarjottiin
yhden Pietarsaarelaisen tehtaan valmistamia teen, puun, inkivaarin ja rosmariinin makuisia tuotteita
ja nyt ainoastaan mintun ja mentolin makuisia “tasapuolisuuden” nimissa. limiselvasti poliittiset
paattajat eivat halua avata uudestaan keskustelua sallituista mauista, koska heidan itse
aiheuttamista aikaisemmista valinnoista syntyi poikkeuksellinen poliittinen skandaali Suomessa.
Helpointa on siis lopettaa koko keskustelu aikuisten mauista ja kieltdaa 99,4% laillisesti EU:ssa
valmistettavista tuotteista.

Hallituksen ylimitoitetuilla makukielloilla on poikkeuksellisen suorat negatiiviset seuraukset:

- Aikuiset tulevat hankkimaan jo vakiintuneessa kaytdssa olevat hedelman ja muun makuiset
Suomessa kielletyt Nikotiinipussit Ruotsista, Virosta seka harmaan talouden kanavista jotka tulevat
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lisdantymaan rajahdysmaisesti. Makukieltolait eivat vahenna kayttoa vaan kulutus vain siirtyy niihin
kanaviin joista tuotteita saa helposti.

- Valtio tulee menettamaan merkittavat verokertymat sallimalla vain kaksi makua.

- EU:ssa ja sen ulkopuolella toimivat verkkokaupat tulevat erityisesti myymaan ja toimittamaan
Suomeen jatkossa kaikkia kiellettyja nikotiinipussimakuja eika tullilla riita resursseja taman
estamiseksi. Suomen viranomaisilla ei todellisuudessa ole resursseja eikda mahdollisuuksia puuttua
Suomen ulkopuolella toimivien etamyyjien toimintaan millaan tavalla.

- Suomeen ei jatkossa investoi alan tehtaaseen yksikaan elinkeinonharjoittaja, koska vain kahden
sallitun maun tuottaminen ei ole liiketaloudellisesti mahdollista missadn maassa.

- Sadat uudet Nikotiinipusseja myyvat erikoiskaupat joutuvat lopettamaan toimintansa ja
irtisanomaan henkilékuntansa koska vain kahden sallitun maun myyminen ei ole liiketaloudellisesti
mahdollista yhdellekkdan suomalaiselle erikoisliikkeelle. Ylimitoitetut makurajoitukset kdaytanndssa
vie ndiden yrittajien perustuslaillisen oikeuden elinkeinonharjoittamiseen yhdessa yossa.

- Nuoret saavat helposti ostettua kielletyt maut harmaan talouden kanavista joissa ei kysella
ikdrajoja eikd noudateta nikotiinirajoja joten lakiesitys ainoastaan huonontaa tavoitetta suojella
nuorisoa. Hallituksen esitys on lahja harmaan talouden toimijoille joilla on jo nyt valmiit kanavat
nuuskan pimedan myyntiin ja samat toimijat vain lisddvat kielletyt nikotiinipussimaut omaan
valikoimaansa nuuskan rinnalle.

- Useat Suomessa toimivat kotimaiset elinkeinonharjoittajat joutuvat siirtamaan yritystoimintansa
Suomen ulkopuolelle mika tarkoittaa irtisanomisia ja verotulojen menetyksia.

- Laittoman tupakkanuuskan harmaa tuonti ja kaytto lisdantyy koska vain kaksi sallittua makua on
niin suppea, etta monet aikaisemmin nuuskan nikotiinipusseilla korvanneet kuluttajat siirtyvat
takaisin nuuskan kayttajiksi

Orpon hallitus on toiminnallaan osoittanut, ettei se noudata EU:n asetuksia eika tavaroiden vapaan
lilkkuvuuden ja Unionin sisamarkkinoiden perussopimuksia, oli kyseessa sitten Nikotiinipussit tai
kdymisteitse valmistetut vahvemmat alkoholijuomat. Sen sijaan elinkeinonharjoittajia suoraan
syrjivia lakeja perustellaan toistuvasti ymparipyoreasti nuorten suojelulla, tyttdjen suojelulla ja
muilla ei-tieteellisilla olettamuksilla, joita sekd EU:n Komissio ettd Suomen johtavat
lainsdddantdasiantuntijat ovat pitdneet taysin riittamattomina, kestamattomina ja syrjivina
perusteluina. Orpon hallitus on luomassa Suomeen suljetun markkinan Nikotiinipusseille, jossa
estetdan tuotteiden vapaa liikkuvuus EU:n sisamarkkinoilla ja makukiellolla syrjitddan valmistajia jotka
eivat valmista mintun ja mentolin makuisia tuotteita. Tamakin kansallinen pseudo-lainsdadanto
lienee paatyy aikanaan Euroopan Unionin Tuomioistuimen arvioitavaksi aivan kuten kdymisteitse
valmistettavien alkoholijuomien kanssa on jo tapahtumassa.

Elinkeinonharjoittajat ovat jo pitkdan vaatineet tasapainoisempaa lainsaadantoa jossa
elinkeinonharjoittajien oikeudet ovat tasapainossa kansanterveydellisten nakékohtien kanssa, mutta
turhaan. Hallitus puhuu kauniisti siitd, kuinka Suomeen tarvitaan kasvua, verotuloja ja tyo6llisyytta ja
Nikotiinipussialan valmistajat ja erikoisliikkeet ovat olleet kasvulukujen karjessa ja tyollistaneet
lyhyessa ajassa tuhansia suomalaisia. Talldiselld lainsaadannolla ei kasvua ja tyollisyyttd Suomeen
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saada ja Kokoomuksen vastuuministeri Sanni Grahn-Laasonen jos kuka ymmartaa, ettd padoma ja
kasvu pakenee sinne, missa lainsdadanto on tasapainoista, ennustettavaa, johdonmukaista ja
elinkeinonharjoittamisen mahdollistava. Suomalaiset kuluttajat ostavat hedelman ja marjojen
maukuiset nikotiinipussit jatkossa Ruotsalaisilta ja Virolaisilta valmistajilta, etamyyijilta ja kotimaisilta
harmaan talouden toimijoilta oli Grahn-Laasonen asiasta mitd mieltd tahansa. Suomen verottaja,
viranomaiset ja paihdeyhdistykset voivat sen jalkeen yhdessa ihmetelld, miten ndin huonoon
tilanteeseen on oikein paadytty.

Jarkeva lainsaataja tassa vaiheessa ottaisi sallitut maut vield uudelleen tarkastelun kohteeksi ja
[6ytadisi kompromissin jossa sallittujen makujen maara lisattaisiin vastaamaan aikaisempaa jo
Eduskunnnassa hyvaksytta kuuden maun maaraa ja sallitut maut olisivat geneerisia joilla ei suosita
mitaan yksittaista valmistajaa. Hallitus voi sen jalkeen myohemmin tarkastella tarvetta
lainsaddanndn kiristamiseen ja makukieltojen laajentamiseen sen sijaan, ettd se ensimmaisena
kieltda 99,4% kaikista mauista. Lakiehdotus on ldhes taydellinen kieltolaki jolla tapetaan kotimainen
alan liiketoiminta vaikka se on jo nyt tuonut verotuloja, kasvua ja tyéllisyytta.

STM on tuskin kykeneva talldisen jarkevan paatoksen tekemiseen, vaikka Eduskunta jo kertaalleen
siunasi laajemman makulistan. limeisesti osaaminen, tahtotila tai molemmat puuttuu tai sitten
kyseessd on puhtaasti punitiivinen toimenpide. Asiaa ei ole auttanut sekdan, ettd Ministeri Grahn-
Laasonen on julkisesti ilmoittanut, ettei hanta kiinnosta kuunnella Nikotiinipussialan
elinkeinonharjoittajien nakemyksia (ellei nama nakemykset selkeasti tule hanelle toisen Ministerin
kautta epavirallisia ja hdmaria kanavia pitkin salaisten “makulistojen” muodossa julkisten
lausuntokierrosten ulkopuolelta).

Hallituksen esitys vain kahden maun sallimisesta on huono ja poikkeaa aikaisemman jo Eduskunnan
hyvaksyman kuuden sallitun maun maarasta dramaattisesti ilman mitaan perustelua. Vain kahden
maun aiheuttamat negatiiviset seuraukset ovat jo Ministerion tiedossa tai jos ei ole, olemme tassa
lausunnossa tuoneet nama selkeadsti esille.

Muut mahdolliset kommenttinne hallituksen esityksen luonnoksesta

Yhtiomme siirtaa koko liiketoiminnan ja verokannan Ruotsiin jossa lainsdadantd on ennakoitavaa,
johdonmukaista ja kohtuullista. Valtion tarjoama farssi Nikotiinipussien ymparilla on osoittanut, ettei
Valtio ole elinkeinonharjoittajien kannalta vastapuoli joka on kykeneva lapindkyvan, hyvin
valmistellun, johdonmukaisen ja tasapainoisen lainsadadantokehyksen luomiseen toimialallemme.
Lakiesitys on kaikkine kdanteineen epaonnistunut, EU-oikeuden vastainen, rajusti ylimitoitettu
muihin verrokkimaihin verrattuna ja makukieltojen vaatima tieteellinen naytté on korvattu
pelkastadan Ministerion omilla hypoteettisilla nakemyksilla ja spekulatiivisilla skenaarioilla.

Kieltamalla 99,4% mauista Hallitus vie de facto suomalaisilta alan yrityksilta Perustuslaillisen
oikeuden elannon tienaamiseen ja kaikki edellytykset harjoittaa elinkeinoamme. Vain kahden
sallitun maun lisaksi Hallitus on kieltamassa yritykseltamme oikeuden myyda laillisesti
valmistamiamme tuotteita suoraan muiden EU-maiden kuluttajille siten riistden padasyn EU:n

Lausuntopalvelu.fi 7/8



sisdmarkkinoille estamalla tuotteidemme vapaan liikkuvuuden. Kun Suomi talla kansallisella
poukkoilevalla pseudo-lainsdadannolla kumoaa yksipuolisesti Unionin valtiotason perusoikeudet
yritykseltdmme, ainoa vaihtoehto yrityksellemme saada ndma oikeudet takaisin lainvoimaisiksi on
siirtyad Ruotsin valtion oikeusturvan alle. Kasvun kaava on talta Hallitukselta taysin hukassa ellei
sitten tavoitteena ole Ruotsin ja Viron talouden ja tyollisyyden kasvattaminen talla toimialalla, koska
siina Suomi kieltamatta tekee talla kansallisella pseudo-lainsdadannolla erinomaista tyota naiden
verrokkimaiden puolesta.

Ei ole sattumaa, ettd Suomen talouskasvu on IMF:n mukaan koko maailman kymmeneksi heikointa.
Kun Fazer on viemassa 750 M EUR makeistehdasinvestoinnin Lahdesta Ruotsiin syrjivan
makeisverotuksen vuoksi, Hartwall on viemassa kaymisteitse valmistettavien alkoholijuomien
kansallisen syrjivan kohtelun EU tuomioistuimeen ja Hallitus on esittdmassa lahes taydellista
kieltolakia Nikotiinipusseille, vaikutelma Hallituksesta joka kdy jonkinlaista ristiretkea kotimaisia
yrityksia vastaan on epdilematta vahva. Elinkeinonharjoittajia ei kiinnosta Hallituksen juhlapuheet
saantelyn purkamisesta, talouskasvun saavuttamisesta tyollistimisen kautta ja Suomen
houkuttelevuudesta investointikohteena. Meita kiinnostaa lainsdaadannon ennakoitavuus,
johdonmukaisuus ja tasapainoisuus, mutta kun tarjolla on nyt pelkastaan 99,4% keppia ilman
porkkanoita, Hallitus 10ytaa itsensa talla lainsaadannolla tilanteesta, jossa ei ole alan
elinkeinonharjoittajia jaljella joita voi kepilla kurittaa ja verottaa. Hallituksen kannattaisi viela kerran
pohtia, miksei verrokkimaissa ole ryhdytty ndin radikaaleihin kieltolakeihin ja miksei se ole kykeneva
tasapainoisempaan lainsaadantoon sallittujen makujen osalta jota se voi kiristaa tarvittaessa
myohemmin. Aikuisten makuja l6ytyy kylld useita joten tekosyitd senkdan suhteen ei ole.

Nurminen Timo
Valo SWE Oy
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