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Jyvéskyldn yliopiston lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle lukiolaiksi ja laiksi ylioppilastutkin-
non jdrjestdmisestd annetun lain muuttamisesta.

Jyviaskylédn yliopisto esittdd lausuntonaan seuraavan.
Yleisti

Jyvéaskyldn yliopisto pitédéd yleisesti ottaen lukiokoulutuksen uudistamiselle asetettuja
tavoitteita, mm. nykyistd laajempien opintojaksojen ja oppiainerajat ylittdvien opin-
tojen jarjestdmistd ja opiskelijoiden laaja-alaisen osaamisen kehittymistd, hyvind ja
kannatettavina.

Koulujen, niiden johdon ja suomalaisten opettajien korkeatasoisuus sopii hyvin yh-
teen sen lahtokohdan kanssa, ettd koulutuksen jérjestdjan paédtosvaltaa lukio-opetuk-
sen toteuttamisessa oltaisiin lisddmadssa. Jyvaskyldn yliopiston huolena kuitenkin on,
miten voidaan taata oppilaiden tasa-arvo ja valtakunnallinen vertailtavuus. Tama
huoli kumpuaa siitd huomiosta, ettd lakiesityksestd puuttuu kirjaus siitd, miten pai-
kallisesti laadittujen ja valtakunnallisesti toisistaan poikkeavien toimenpiteiden to-
teutumista seurataan tai miten niistd raportoidaan. Tdhédn asiaan palataan vield myo-
hemmin tédssd lausunnossa.

Lukiolaisten hyvinvoinnin tukeminen ohjausta lisddmaélld sekd sujuvat siirtymdt
jatko-opintoihin ovat my0s tdrkeitd tavoitteita. Erityisesti ohjaukseen ja tuen lisidmi-
sen liittyvét esitykset todennédkoisesti edistdisivét yleisten tavoitteiden toteutumista.

Jyvéaskyldn yliopisto ymmartdd myos lukioille lain kautta vahvistettavan, erityisesti
korkeakoulujen suuntaan kohdistettavan yhteistyovelvoitteen tavoitteet. Tdtd asiaa
ei kuitenkaan ole loppuun asti pohdittu, ja esitykseen sisdltyvien kdytdannon ongel-
mia vuoksi yliopisto suhtautuu siihen varauksellisesti. Varauksellisuus perustellaan

jaljempana.

Postiosoite: Puhelin: www.jyu.fi
PL 35 *014) 260 1211 Y-tunnus
40014 Jyvaskylan yliopisto Telefax: 0245894

(014) 260 1021



2(8)

Yliopisto suhtautuu varauksin myos ylioppilastutkinnon uusimista koskeviin ehdo-
tettuihin muutoksiin. Lakiluonnoksessa ehdotetut laaja-alaisen osaamisen kehitty-
mistd edistdvit toimenpiteet eivit valttdmatta ole riittdvid. Lakiluonnoksen mukaan
oppiaineita ja niihin kuuluvien opintojen médrdd tai pakollisuutta ei ole tarkoitus
muuttaa, eikd opetussuunnitelmiin ole tarkoitus tehdd varsinaisesti sisdllollisid muu-
toksia, joten on mahdollista, ettd esitys ei vield yksindédn johda laaja-alaisen osaami-
sen painottamiseen lukioissa timé&nhetkistd enempéa.

Edelliselld huomiolla on kytkentd kahteen muuhun seikkaan, johon Jyviaskyladn yli-
opisto haluaa kohdistaa kriittisen huomion. Ensimmadinen kohdistuu uudistuksen
ajankohtaan. Lukion uusi opetussuunnitelma otettiin kdytto6n vuonna 2016. Samaan
aikaan aloitettiin lukion tuntijakokokeilu, joka mahdollistaa laajemman valinnaisuu-
den. Uuden opetussuunnitelman ja tuntijakokokeilun mukaan opiskelleista kukaan
ei ole vield valmistunut ylioppilaaksi. Lakiuudistusty® on siis tehty odottamatta teh-
tyjen uudistusten tuloksia. Tamd todetaan kylld lakiesityksen yleisperusteluissa,
mutta siitd huolimatta lain uudistamista on haluttu vieda eteenpéin jo nyt.

Toisaalta on kuitenkin todettava, ettd lukion opetussuunnitelman uudistus oli edel-
liselld kerralla varsin pinnallinen ja sen seurauksena lukion suunnitelma jdi perus-
opetuksen suunnitelmaa vanhakantaisemmaksi ja se ei vastaa tulevaisuuden osaa-
mistavoitteita optimaalisesti. Samalla on huomattava, ettd timén esityksen mukai-
nen uusi opetussuunnitelma otettaisiin kdyttoon vasta syksylla 2021, joten tdssa yh-
teydessd olisi perusteltua pdivittdd myos siséltojd ja tavoitteita paremmin koulutus-
polun jatkumoita tukevaksi. Pelkké opintojaksojen laajuuden uudelleenmaérittely ei
takaa parempia korkeakouluvalmiuksia eiké sellaisenaan paranna korkeakouluopin-
tojen ldpdisyd ja nosta yhteiskunnan osaamistasoa. Vaarana on, ettd entiset sisallot
vain paketoidaan uudelleen opintopisteiltdédn eri laajuisiksi opintojaksoiksi.

Toisena asiana Jyvaskyldn yliopisto haluaa vahvana koulutuksen tutkimuksen yli-
opistona tuoda esille sen epdkohtana ndkeménsa seikan, ettei uudistustydssé ole hyo-
dynnetty tutkimuksellista tietoa juuri lainkaan.

Jyviaskylédn yliopisto esittdd seuraavaksi tarkeiksi kokemansa yksittdiset huomiot lu-
kiolakiluonnokseen ja ylioppilastutkinnon jarjestdmisestd annetun muutoslain koh-
tiin.

Lukiolakiluonnos

Lain nimi ”Lukiolaki” viittaa pikemminkin koulumuotoon kuin jérjestettavaan kou-
lutukseen/ opetukseen. Lain 1§ toteaa laissa sdddettdvan “lukiokoulutuksesta”. Laki
ei madrad koulutusta annettavaksi vain lukio-nimisessd oppilaitoksessa. Jyvidskyldn
yliopisto ehdottaa, etti lain otsikoksi harkitaan muotoa “Laki lukiokoulutuk-
sesta”. Tdlloin se olisi yhdenmukainen ”Perusopetuslain” ja “Lain ammatillisesta
koulutuksesta” kanssa.

”

Lain pykéldn 2 muotoilu “Lukiokoulutus antaa...” viittaa vanhakantaiseen néke-
mykseen oppimisesta. Lukio ei voi “antaa” opiskelijalle nditd valmiuksia, vaan ne
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kehittyvit vuorovaikutteisena prosessina, jossa opiskelija on aktiivinen toimija. Esi-
merkiksi “tuottaa” voisi olla parempi verbi.

Laajan yleissivistdavyyden turvaaminen ja lukio-opintojen pirstalemaisen luonteen
vidhentdminen ovat perusteltuja tavoitteita. Valtioneuvoston asetuksella sdddettdisiin
oppiaineista, opintojen rakenteesta ja opintojen laajuuksista, mika edistdd koulutuk-
sellista tasa-arvoa. Pakollisten opintojen mé&éré sdilyisi ennallaan eiké valinnaisuutta
ehdoteta liséttdavéksi. Ndin pystytddn turvaamaan koulutuksen yhdenvertaisuus ja
lukiokoulutuksen sdilyminen ns. yleissivistdvand koulutuksena. Koulutuksen jérjes-
tédjd saisi kuitenkin pddosin pédattad, minké laajuisina opintojaksoina opinnot jdrjeste-
tddan. llmaus ”pddosin” vaatisi vield tarkennusta. Ehdotus tuo koulutuksen jirjeste-
lyihin joustavuutta, mutta saattaa johtaa siihen, ettd lukioiden opetussuunnitelmat ja
opintojaksojen arviointiperusteet muuttuisivat erilaisiksi ja suhde opetussuunnitel-
mien perusteisiin voi hamarty4, silld esimerkiksi arviointi on esitetty tehtdvéksi opin-
tojaksoittain. Tdma taas edellyttdd myos tavoitteiden asettamista opintojaksoille ope-
tussuunnitelmassa.

Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd oppimddrien ja niihin kuuluvien opintojen mitoi-
tuksen perusteena kaytettdisiin opintopisteitd, mikd mahdollistaisi kurssimuotoi-
sesta rakenteesta luopumisen. Titd voidaan pitdd hyvand ehdotuksena. Kurssimuo-
toisuus ei valttamattd tue kylliksi pitkdjénteistd opiskelua eikd kokonaisuuksien sy-
vallistd hallintaa. Erityisen hankala se on esimerkiksi kielitaidon kehittymisen kan-
nalta.

Opintopisteisiin siirtymistd on perusteltu myos lukio- ja korkeakoulutuksen ldhenta-
miselld ja silld, ettd opintopisteet helpottaisivat korkeakouluopintojen hyvéksi luke-
mista lukion oppiméédrddn. Jotta tdmaé toteutuisi, olisi varmistettava, ettd opintopis-
teen médrittelytapa on sama tai ainakin riittdvan samankaltainen molemmilla koulu-
tusasteilla. Opintojakson laajuudesta mainitaan, ettd ”opintojakso kestdd nuorille tar-
koitetussa koulutuksessa keskiméérin 14 tuntia 15 minuuttia opintopistettd kohden
ja aikuisille tarkoitetussa koulutuksessa keskimddrin 9 tuntia opintopistettd kohden.”
Médrittely on epéselva. Viitataanko télld opintopisteen vaatimaan tyomddrddn 14-
hiopetuksen osalta vai mahdollisesti kokonaistyoméaéraan. Jos tarkoitetaan jalkim-
mdistd, syntyy merkittdva epasuhta korkea-asteen opintopiste -kasitteen ja lukiokou-
lutuksen vastaavan vilille. Tdma4 ei ole tarkoituksenmukaista. Jyviskylin yliopisto
korostaa, ettd korkeakoulussa suoritettujen opintojen hyviksi lukemisessa lukion
oppimddriidn erot opintopisteiden tybmairissd on otettava huomioon.

Lakiluonnos siséltdd huomattavia lisdyksid ja muutoksia opinto-ohjauksen kaytan-
teisiin. Myos oppimisvaikeuksiin liittyvad erityisopetusta esitetdén lisdttavéksi, mika
on tarkoituksenmukaista ja vastaa yhd laajentuviin tarpeisiin. Onkin hyva, ettd oppi-
misen tukea koskeva velvoite sisdllytetddn lukiolakiin. Opinto-ohjauksen uudet vel-
voitteet aiheuttaisivat lukiokoulutuksen jérjestdjille uusia kustannuksia noin 5 mil-
joonaa euroa vuodessa, jos opinto-ohjauksen velvoitteet toteutettaisiin opinto-ohjaa-
jlen mddraa lisddmdllda. Opinto-ohjaajien tyomddrd kasvaisi laskennallisesti ldhes
90 000 tuntia, mika lisdisi huomattavasti opinto-ohjaajien tarvetta. Myos oppimisvai-
keuksiin erikoistuneiden erityisopettajien tarve vadjaamatta lisdantyisi. Jyvaskyldan
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yliopisto esittdd tdhdn liittyen, ettd vastuuta ohjauksesta laajennetaan siten, ettd oh-
jaus sdddettdisiin, myos pykéldssd 25 tarkoitetussa muodossa, koko kouluyhtei-
son/kaikkien opettajien tehtdvéksi, tai osaksi opettajan opetustehtdvdd. Taméa ei
poistaisi tarvetta lisdtd opinto-ohjaajia mutta saattaisi vaikuttaa lisdiyksen suuruu-
teen.

Lakiluonnoksessa esitetddn lisdksi, ettd koulutuksen jdrjestdjien tulisi tarjota ohjausta
myos niille, joiden opiskeluoikeus on paattymdssa tai jotka ovat eroamassa ja niille,
jotka eivdt ole pddsseet jatko-opintoihin. Tdmdn muutoksen seurauksia ja kustannuk-
sia on vaikea ennakoida. Onkin hyvi, ettd lukiokoulutuksen jo suorittaneiden oikeus
ohjaukseen on ajallisesti rajattu vuoteen. Koulutuksen jdrjestdjdlla ei ole tietoa lukio-
koulutuksensa jo aiemmin péaattdneiden henkiléiden hakeutumisesta jatko-opintoi-
hin. Olisikin harkittava mita tietoja koulutuksen jérjestdja ohjauksen jdrjestamiseksi
tarvitsee.

Lakiluonnoksessa todetaan, ettd opintojen rakenteen muuttuessa myos lukion ope-
tussuunnitelmien perusteet tulisi uudistaa, mutta merkittdva siséllollinen uudistus
ei olisi tarpeen, koska nykyiset opetussuunnitelmat on otettu kayttoon syksylla 2016.
Valinnaisuutta ei ehdotuksessa esiteté lisdttdviaksi, mutta teemaopintojen tavoitteet
ja sisdllot jdisivit paikallisesti madriteltaviksi. Mikaéli néilld teemaopinnoilla tavoitel-
laan laaja-alaista osaamista, olisi jonkinlainen yhteinen linjaus tavoitteisiin ainakin
jollakin tarkkuudella tarpeen myos valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa, esi-
merkiksi kuvaamalla ndiden teemaopintojen yleiset tavoitteet.

Lakiluonnoksen opetuskieltd koskevassa kohdassa esitetddn, ettd opetusta voisi kai-
kissa kouluissa antaa myos sellaisella kielelld, jota koulutuksen jérjestamislupaan ei
sisélly. Opiskelijoiden kielitaidon riittdvyyden lisdksi tulisi kuitenkin huolehtia my&s
opettajien kielitaidon riittdvyydestd. Sindnsd kielten opetuksen ja siséltdaineiden
opetuksen integrointi on kannatettava ehdotus, ja se voisi toteutua erityisesti teema-
opinnoissa. My0s didinkielend opiskeltavan kielten valikoimaa esitetddn laajennetta-
vaksi muihin kieliin. Téméa ehdotus voi olla vaikeasti toteutettavissa ja edellyttdisi
muutoksia myds opetussuunnitelman perusteisiin. Silld olisi vaikutuksia myos ns.
oman didinkielen opettajien tarpeeseen ja se asettaisi odotuksia myos ndiden opetta-
jien kelpoisuusvaatimusten madrittelyyn. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdva ase-
tustekstiin ja otettava huomioon se, ettd ylioppilaskokeeseen ei ole mahdollista laatia
uusia tdhdn oppimddradn liittyvid kokeita. Ndidenkin lukiolaisten olisi siis suoritet-
tava didinkielen kokeena joko didinkielen (suomi tai ruotsi) tai S2 / R2 -koe.

Lakiluonnoksen mukaan lukiokoulutuksen yhteistyvelvoitetta ja lukioiden velvol-
lisuutta jdrjestdd osa lukiokoulutuksen oppimédran opinnoista yhden tai useamman
korkeakoulun kanssa sdddeltéisiin laissa. Opetus olisi lisdksi jdrjestettdvé siten, etta
opiskelijalla olisi mahdollisuus kehittdd kansainvélistd osaamistaan sekd tyoelama-
ja yrittdjyysosaamistaan. Yhteistyon lisddminen on sinénsd tarkoituksenmukaista ja
tarkedd. On kuitenkin huomattava, ettd lukion ja korkeakoulujen opetussuunnitel-
mat eroavat toisistaan. Jyvédskyldn yliopisto korostaa tédssd yhteydessd my0s, etté
vaikka ylipistojen, ammattikorkeakoulujen ja yliopistokeskusten kenttd on varsin
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laaja, j44 silti osa lukioista katveeseen. Todenndkdoisesti korkeakoulujen opetusta tar-
jottaisiin ndissd lukioissa vain verkko-opetuksena, mikd taas aiheuttaa koulutuksel-
lista epétasa-arvoa. Jyviskyldn yliopisto esittdd harkittavaksi, olisiko lukioiden
yhteistyé korkeakoulujen kanssa avoimen yliopiston ja korkeakoulun kautta
luontevampi vaihtoehto. Lukiot voisivat esityksen mukaan hankkia osan koulutuk-
sestaan myos muilta koulutuksen jérjestdjilta. Muualta hankittujen palvelujen osuu-
delle ei asetettaisi tarkkoja rajoja. Jonkinasteinen s&étely olisi kuitenkin tarpeellista,
samoin se, ettd muualta hankittujen koulutusten laadulle asetettaisiin laatukriteerit.

Lukiokoulutuksen tavoitteellista suoritusaikaa ei Jyvéskylén yliopiston mielesté ole
perusteltua madrittdd silld tavoin kuin se on mééritetty pykéldssa 10, eikd se myos-
kidin saisi olla esimerkiksi lukion valtionosuuksien madrdytymisen kriteerina. Lah-
tokohtaisesti lukiokoulutuksen tavoitteiden saavuttaminen tulisi olla kriteeri suorit-
tamiselle, ei opiskeluaika. Eri opiskelijoiden edellytykset tavoitteiden saavutta-
miseksi, samoin kuin henkilokohtaiset tavoitteet (esim. halu siséllyttdd lukio-opintoi-
hin korkeakouluopintoja), vaihtelevat suuresti, joten myos opiskeluajan tulisi olla
joustava. Sdddoksen olisi perusteltua olla tdltd osin yhdenmukainen ammatillisen
koulutuksen kanssa.

Jyvéskyldn yliopisto suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd laissa sdddettdisiin erik-
seen nuorille ja aikuisille tarkoitetusta lukiokoulutuksesta. Tavoitteet koulutukselle
ovat samat, mutta ero tehddén pakollisina vaadittavissa oppiaineissa ja opiskeluun
kéytettdvéssd ajassa. Perustelut ndin erotella nuorten ja aikuisten koulutustarpeita
eivit ole kestdvid. Perusteluissa kuvatut erot eivét ole ensi sijassa ikdryhmien viélisid
vaan yksildiden vélisid. Lain perustelujen viittaus lukion kasvatuksellisten tavoittei-
den painottumiseen nuorilla aikuisia enemman (sivu 25) ei perustu todennettuun tie-
toon. Se on myds ristiriidassa ammatillisen koulutuksen lainsdéddantoon, joka koskee
saman ikéisid nuoria, ja joiden kasvatukselliset tarpeet ovat monilta osin lukiolaisia
vaativammat. Tavoitteena tulisi olla joustava lukiokoulutuksen rakenne, joka sallii
erilaisissa eldméntilanteissa ja tavoitteiltaan erilaisten ihmisten opiskelun. Hyvéksi
lukemista koskevat sd@nnokset mahdollistavat joustavat kédytanteet yksilollisten ero-
jen huomioon ottamiselle. Aikuisten ja nuorten opiskelua ei endé erotella ammatilli-
sessa koulutuksessa, miksi ne pitdd kategorisesti erotella lukiokoulutuksessa?

Jyviskylidn yliopisto haluaa kiinnittdd huomion siihen, ettd sdddokset turvallisesta
oppimisympiristostd (§§40-48) poikkeavat yksityiskohtaisuudessaan, laajuudes-
saan ja hengeltidn lain muista osista. Jyvaskyldn yliopisto ymmartad, ettd ndiden
sdddosten taustalla on julkisuudessakin kéyty keskustelun koulujen ja kouluty6n tur-
vallisuudesta. Jyvéskyldn yliopisto haluaa kuitenkin tuoda ndiden toimien rinnalle
toisen ndkokulman. Yliopisto on kehittdnyt vuosien ajan Student Life -toimintoina
tunnettua opiskelijoilleen suunnattua toimintakokonaisuutta. Téama kokonaisuus on
tullut laajalti tunnetuksi ja se perustuu lukiolain sédédoksiin verrattuna pédinvastai-
selle lahestymistavalle. Jyvéskyldn yliopisto suhtautuu varauksin siihen, ettd lukio-
lain pyrkimyksend néyttdd olevan ensisijaisesti kielloin, rangaistuksin ja muin pak-
kokeinoin luoda kouluun turvallinen oppimisympaéristd. Kansainvéliset kokemuk-
setkin osoittavat, ettd nimaé eivit tarjoa tehokkainta vaihtoehtoa kouluyhteisén ke-
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hittdmiseen. Nuoria pakottavat kiellot eivét ohjaa toimintaa haluttuun suuntaan. Lu-
kion opiskelijaa rangaistaan ei-toivotusta kédyttdaytymisestd kieltimélla héneltd osal-
listuminen opetukseen osoittamatta keinoja kédyttaytymisen syiden selvittdmiseen ja
niiden poistamiseen. Téllaisen rangaistuksen vaikuttavuus on kiistanalainen.

Turvallinen oppimisymparistd on keskeinen edellytys laadukkaalle oppimiselle ja
tulokselliselle opiskelulle. Oman Student Life -toimintamallimme ldhtékohtana on,
ettd oppimisympaériston laatu madraytyy ennen kaikkea oppilaitoksen henkiloston ja
opiskelijoiden kyvysté toimia ja kehittyd yhteisond. Nuorten keskindinen luottamus
ja oma aktiivisuus varmistavat koulun tydrauhan, eivét ulkoiset pakotteet. Jyviasky-
lin yliopisto esittiikin, ettd myos lukiolaissa tulisi korostaa yhteenkuuluvuutta
edistivid toimia, myonteisten sosiaalisten suhteiden tirkeyttd, opiskelijoiden yh-
teisvastuuseen kasvamista, neuvottelutaitoja ja yhteistd pditoksentekoa oppimis-
ympdriston jatkuvaksi kehittdmiseksi.

Yhtend vaihtoehtona tulisi harkita jopa sitd, ettd koko turvallista oppimisympaéristoa
koskeva luku yhdistetddn §33:n (Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet) kanssa
sdddokseksi periaatteista lukion oppimisympaériston kehittdmisestd yhteisvastuulli-
sesti. Rehtorille toki tulee varmistaa, muiden ty&yhteistjen johtajien tapaan, valtuu-
det puuttua epékohtiin. Laissa lukion tulisi kuitenkin néyttdyty4 ensisijaisesti peda-
gogisena oppimisyhteisond, ei pakkolaitoksena.

Laki ylioppilastutkinnon jirjestimisesti annetun lain muuttamisesta

Lukiolakiluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd ylioppilastutkinnolla on merkit-
tédva lukio-opintoja ja opiskelijoiden kurssivalintoja ohjaava rooli, joka tulee jatkossa
entisestddn korostumaan ylioppilastutkinnon merkityksen kasvaessa korkea-asteen
opiskelijavalinnoissa. Vaarana on, ettd lukio-opiskelusta tulee valmistautumista yli-
oppilastutkintoa varten ja lukiokoulutuksen asema yleissivistdvand koulutuksena
kaventuu. My®s ylioppilastutkinnon jarjestimisestd annettua lakia koskevat muutos-
ehdotukset vaikuttavat saman suuntaisesti, jos ylioppilastutkinnon kokeiden uusi-
mista ei mitenkddn rajoiteta.

Kun ylioppilastutkinnon rooli valinnassa korkea-asteen opintoihin kasvaa ja samalla
korkea-asteen valintakokeet muutetaan sellaisiksi, joihin ei voida edellyttdd ennak-
kovalmistautumista, on oletettavaa, ettd nykyinen valmennuskurssitoiminta tulee
yhé enenevidssd médrin kohdistumaan ylioppilastutkinnon kokeiden uusimiseen ja
arvosanojen korottamiseen. Lakiluonnoksessa lukiot velvoitetaan jdrjestimé&an ko-
keet myos kokeiden uusijoille ja erillisten kokeiden suorittajille lukio-opiskelijoiden
liséksi siten, ettd suorittaja voisi suorittaa kokeen valitsemassaan lukiossa. Tama tu-
lee asettamaan lukiot haasteelliseen tilanteeseen monella tapaa, eiké véhiten kaytan-
non jérjestelyjen kannalta.

Rajoittamatonta uusimisoikeutta voisi toki pitdd perusteltuna, kun ylioppilastutkin-
non arvosanoista luodaan keskeisin kriteeri korkeakoulujen opiskelijavalinnoille. Ra-
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jaushan vaikuttaisi opiskelijan mahdollisuuksiin parantaa edellytyksidan paastd kor-
keakouluun. On kuitenkin hyva tiedostaa, ettd rajoittamaton uusimisoikeus voi joh-
taa vaikeasti hallittaviin seurauksiin.

Lakiluonnoksessa arvioidaan, ettd uusittavien kokeiden midrd kasvaisi noin
13 000:1la vuodessa. Lisdyksen kokonaiskustannuksia on arvioitu sekd kokeen jérjes-
tdjien ettd kokeiden arvioinnista koituvien kustannusten kautta. Lakiluonnoksessa ei
oteta huomioon sitd, ettd korkeakoulujen todistusvalinnan merkityksen kasvaessa on
todenndkoistd, ettd yliopistojen todistusvalintojen valintaperusteissa ylioppilastut-
kinnosta pisteytetddn yleisesti viisi koetta. Tama tullee kasvattamaan myos lukiolais-
ten suorittamien kokeiden méddrda neljéstd aineesta viiteen, jolloin vuosittain suori-
tettavien kokeiden mddrdn kasvu voi olla kokonaisuudessaan suurempi kuin laki-
luonnoksessa arvioitu.

Rajoittamatonta ylioppilastutkinnon kokeiden uusimismahdollisuudet voivat itse
asiassa hidastaa opintoihin siirtymistd houkutellessaan useisiin korotuskertoihin ja
tutkinnon tdydennyksiin. Jos tutkinnon suorittamismahdollisuutta ei rajattaisi ajalli-
sesti, ongelmia voi syntyd myos siksi, ettd kokeet laaditaan kuitenkin aina kulloinkin
voimassa olevien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Lisdksi muutos ai-
heuttaisi lisdkustannuksia paitsi koulutuksen jdrjestdjille, my0s ylioppilastutkinto-
lautakunnalle.

Y114 esitetyistd syistd Jyviskyldn yliopiston mielestd olisi perusteltua harkita tut-
kinnon tiydentimis- ja uusimiskertojen rajoittamista esimerkiksi niin, ettd seka
hylityn kokeen ettd hyviksytyn kokeen voisi uusia vaikkapa kolme kertaa tietyn
ajan sisdlld. Tama helpottaisi myo6s kustannusten ennakointia.

Pykélédssd 1 b esitimme harkittavaksi ilmauksen ”...kokeet voivat olla kirjallisia tai
sdhkoisid” muokkaamista. Kyse lienee ldhinnd kokeen erilaisista toteutusmuodaoista,
ei tdysin toisistaan poikkeavista kokeista. Parempi muoto voisi olla esim. ”...kokeet
voidaan toteuttaa kirjallisina tai sdhkoisind.” tai ”..kokelas voi suorittaa kokeen kir-
jallisena tai séhkoisend.”

Lausunnon piéikohdat

Jyviaskylédn yliopisto pitdd yleisesti ottaen lukiokoulutuksen uudistamiselle asetettuja
tavoitteita, mm. nykyistd laajempien opintojaksojen ja oppiainerajat ylittdvien opin-
tojen jdrjestdmistd ja opiskelijoiden laaja-alaisen osaamisen kehittymistd, hyvina ja
kannatettavina. Lukiolaisten hyvinvoinnin tukeminen ohjausta lisddmalla sekéa suju-
vat siirtymadt jatko-opintoihin ovat my®ds tirkeitd tavoitteita. Erityisesti ohjaukseen ja
tuen lisddmisen liittyvat esitykset todennékoisesti edistdisivét yleisten tavoitteiden
toteutumista.

Jyvaskyldn yliopisto ymmartdd myos lukioille lain kautta vahvistettavan, erityisesti
korkeakoulujen suuntaan kohdistettavan yhteistyévelvoitteen tavoitteet. Tétd asiaa
ei kuitenkaan ole loppuun asti pohdittu, ja esitykseen sisdltyvien kdytdnnon ongel-
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mia vuoksi yliopisto suhtautuu tdhin esitykseen varauksellisesti. Yliopiston nidko-
kulmasta jo erilaiset opintopistemddrittelyt eri koulutusasteilla vaatisivat selkiytta-
mistd. Lisdksi Jyvdskyldn yliopisto ehdottaa harkittavaksi, olisiko lukioiden yhteis-
ty® korkeakoulujen kanssa luontevampaa jdrjestdd ensisijaisesti avoimen yliopiston
ja korkeakoulun kautta kuin yksittdisten yliopistojen kanssa.

Jyvéskylédn yliopisto haluaa kiinnittdd huomion siihen, ettd sdddokset turvallisesta
oppimisympéristostd poikkeavat hengeltdédn lain muista osista. Lukiolain pyrkimyk-
send ndyttdd olevan pakkokeinoin luoda koulusta turvallinen oppimisympéristo.
Tama ldhestymistapa liittynee viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa esille nous-
scisiin koulujen ongelmiin. Jyviaskyldn yliopiston mielestd oppimisympéristdn tur-
vallisuus ja laatu médrdytyvét kuitenkin ennen kaikkea oppilaitoksen henkildston ja
opiskelijoiden kyvystd toimia ja kehittyéd yhteisond. Ensisijaisesti nuorten keskini-
nen luottamus ja oma aktiivisuus varmistavat koulun tydrauhan, eivét niinkdan ul-
koiset pakotteet.

Jyvéskylédn yliopisto suhtautuu varauksin my®os ylioppilastutkinnon uusimista kos-
keviin ehdotettuihin muutoksiin. Lakiluonnoksessa ehdotetut laaja-alaisen osaami-
sen kehittymisté edistdvit toimenpiteet eivét valttdmatta ole riittdvid. Lakiluonnok-
sen mukaan opetussuunnitelmiin ei ole tarkoitus tehdéd varsinaisesti sisdllollisia
muutoksia, joten timaé esitys tuskin yksindén johtaa laaja-alaisen osaamisen painot-
tamiseen lukioissa timénhetkistd enempad. Yliopisto suhtautuu kriittisesti myos ra-
joittamattomaan ylioppilastutkinnon kokeiden uusimismahdollisuuteen, koska tdiméa
oikeus voi johtaa moniin vaikeasti hallittaviin seurauksiin.
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