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Liikenne- ja viestintdministeriod

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sahkoisen viestinnan palveluista
annetun lain muuttamisesta

Liikkenne- ja viestintdministerié on pyytanyt oikeusministeridltd lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta. Esityksella on tarkoitus
ehdottaa saadettavaksi radiohairintalaitteisiin liittyvistd sdanndksista. Oikeusministerid toteaa lausun-
tonaan seuraavan.

Luvanvaraisuus

Lain uudessa 39 a §:ssa saadettaisiin radioluvasta radiohairintdan tarkoitetuille laitteille. Pykalassa
saadettaisiin niista edellytyksista, joiden perusteella lupa radiohairintdan tarkoitettujen laitteiden hal-
lussapitoon ja kayttdéon voitaisiin myéntaa. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota pykalaluonnoksen 5
momenttiin, jonka mukaan lupaa ei voitaisi myontéda muulle kuin viranomaiselle, jos tdman toiminta on
ristiriidassa Suomen kansallisen turvallisuuden, maanpuolustuksen tai Suomen kansainvalisten vel-
voitteiden kanssa. Esitysluonnoksen perusteluissa ei tarkemmin avata sita, milloin toiminnan voitaisiin
katsoa olevan ristiriidassa Suomen kansallisen turvallisuuden, maanpuolustuksen tai Suomen kan-
sainvalisten velvoitteiden kanssa. Tama jattda hyvin lavean harkintavallan lupaviranomaiselle. Esityk-
sen jatkovalmistelussa kyseisen sddnndksen perusteluja olisi perusteltua yksityiskohtaistaa, mutta ky-
seisen sdannoksen tarvetta harkita myds suhteessa muihin lupaedellytyksiin, joista 39 a §:ssé saa-
dettaisiin.

Kaavaillun 39 a §:n 6 momentissa olisi sadnnds, jonka mukaan lupaa hakevan ja luvanhaltijan tulisi
Liikenne- ja viestintaviraston pyynnosta antaa selvitys radiohairintdan tarkoitettujen laitteiden sailytta-
misessa noudatetuista periaatteista ja kaytetyista tiloista. SGanndskohtaisissa perusteluissa todetaan,
etta laitteita tulisi sailyttaa lukitussa turvakaapissa, lukitussa paikassa tai muuten lukittuna siten, etta
laite ei ole helposti otettavissa kayttéon luvattomasti. Lukitun paikan tai laitteen muun lukitsemistavan
tulisi liséksi olla sellainen, ettei sitd pysty avaamaan tavanomaisin kotitykaluin. Oikeusministerion
kasityksen mukaan sddnndskohtaiset perustelut jo melko pitkalle ilmaisevat niitd periaatteita, joita ra-
diohairintdan tarkoitetun laitteen sailyttdmisessa tulisi huomioida. Nama periaatteet vaikuttaisivat pe-
rustellulta kirjoittaa lakiin velvoitteeksi sen sijaan, ettd kukin luvanhaltija selvittdd omia periaatteitaan.

Kaavaillun 39 a §:n 7 momentissa olisi saannds, jonka mukaan radiohairintdan tarkoitetun laitteen
kaytosta olisi laadittava poytakirja tai muu asiakirja. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan kysei-
sesta asiakirjasta tulisi kayda ilmi kayton ajankohta ja riittavat kayttda koskevat tekniset yksityiskohdat.
Kun otetaan huomioon, etta sdannds asettaisi laitteen kayttajalle tietynlaisen velvoitteen, oikeusmi-
nisterion mielesta velvoitteen sisaltoa tulisi tarkentaa. Tarkentaminen tarkoittaisi esimerkiksi sen yksi-
tyiskohtaisempaa selittamista, mitd sdannodksen perusteluissa tarkoitetaan riittavilla kayttéa koske-
villa teknisilla yksityiskohdilla” ja miten pitkaan laitteen kaytdsta laadittua pdytakirjaa tulisi sailyttaa.
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Radiohairintaan tarkoitetun laitteen pitajan luotettavuus

Esitysluonnoksen mukaisen sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 39 a §:n 4 momentin 3
kohdan mukaisesti radioluvan mydntamisen edellytyksena olisi se, ettd luvan hakija on luotettava.
Radiohairintdan tarkoitetun laitteen pitajan luotettavuudesta sdadettaisiin ehdotettavassa uudessa 39
b §:sséa.

Ehdotettavan uuden 39 b §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan henkil6a ei pidetd luotettavana, jos hanet
on viiden arviota edeltaneen vuoden aikana tuomittu rangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa
osoittavan hanen olevan ilmeisen sopimaton pitdmaan radiohairintaan tarkoitettuja laitteita. Pykalassa
ei ehdoteta saadettavan siita, millaiset rikokset tulisivat kyseeseen. Sen sijaan kyseeseen tulevia ri-
koksia kasitellaan pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa listaamalla tiettyja rikoslain mukaisia ri-
koksia ja toteamalla, ettd luotettavuusvaatimuksen tayttymista olisi perusteltua epailla, jos henkilolla
olisi lainvoimainen tuomio edeltdneen viiden vuoden aikana rikoksista, joiden vuoksi voisi olla syyta
epaillda henkildn kykya pitéda radiohairintdan tarkoitettuja laitteita lainmukaisella tavalla kansallisen tur-
vallisuuden ja Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikan mukaisesti sekd huolehtia kaikista toimintaan liit-
tyvista velvoitteista, ml. toimintaan liittyvat ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuudet. Perustelujen mukaan
luotettavuuden arvioinnissa kiinnitettaisiin huomiota esimerkiksi perusteluissa lueteltuihin rikoksiin.

Oikeusministerio katsoo, ettei luotettavuuden poissulkeutumisesta ehdoteta sdadettavan erityisen sel-
keasti, kun kyseeseen tulevista rikoksista ja tuomion lainvoimaisuudesta mainittaisiin ainoastaan pe-
rusteluissa ja poissulkeutumisesta saadettaisiin pykalassa ehdottomasti ("ei pideté luotettavana, jos
hénet on tuomittu...”) ja perusteluissa taas vaikutetaan viitattavan harkinnanvaraisuuteen (”Luotetta-
vuusvaatimuksen tayttymisté olisi perusteltua epdilla, jos...”). Liséksi oikeusministerio kiinnittda huo-
miota erityisesti siihen, etta kyseeseen tulevien rikosten joukko jaisi perustelujen mukaan avoimeksi
("Luotettavuuden arvioinnissa kiinnitettaisiin huomiota esimerkiksi seuraavista rikoksista mééréttyihin
rangaistuksiin”.) ja etté perustelujen mukainen esimerkkilista eri rikoksista on varsin laaja eika kyseis-
ten rikosten yhteytta radiohairintaan tarkoitetun laitteen kayttéon perustella, eikd tama yhteys monilta
osin vaikuta myoskaan ilmiselvalta.

Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan henkiléa ei pideta luotettavana, jos hdnen on muutoin ase-
mansa tai toimintansa perusteella katsottava olevan ilmeisen sopimaton pitdmaan radiohairintaan tar-
koitettuja laitteita kansallisen turvallisuuden, Suomen kansainvalisten velvoitteiden tai ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan kanssa yhteensopivalla tavalla. Kyseista kohtaa koskien saannéskohtaisissa peruste-
luissa todetaan muun muassa seuraavaa: "Tédssé kohdassa tarkoitettaisiin esimerkiksi radiotoimintaa,
Joka ei ole ollut lain tai luvan ehtojen mukaista taikka muuta toimintaa tai rikkeita, joiden vuoksi on
perusteltua syyté epéilld henkilbn kykyé harjoittaa toimintaa turvallisuusintressien mukaisesti. Kyse
voi olla esimerkiksi sellaisista rikkeista, joista ei ole saatavissa tietoa minké&én valtion rikosrekisterista,
mutta jotka vertautuvat niihin rikoslaissa tarkoitettuihin rikoksiin, jotka ovat olennaisia luotettavuuden
arvioinnissa taikka toiminnasta, joka muilta viranomaisilta saatujen tietojen tai lausuntojen mukaan on
katsottava turvallisuuspoliittisesti merkittavéksi riskiksi.” Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen,
ettd on vaikeasti miellettdvissa viimeisessa virkkeessa tarkoitettuja rikkeita, joista olisi kuitenkin saa-
tavissa riittava tieto ja jotka luonteeltaan ja vakavuudeltaan vertautuisivat olennaisiin rikoslain mukai-
siin rikoksiin.

Lisaksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota ehdotettavan 39 b §:n 2 momentin 2 kohdan, seka 1 koh-
dan perustelujen, sisaltamaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan mukaisuutta koskevaan kriteeriin.
Koska tallaisen seikan saataminen henkildn sopivuutta koskevaksi kriteeriksi erityisesti sen sisaltdoa
laissa lahemmin maarittelematta on varsin ongelmallista, on perusteltua harkita, olisiko pykalassa ja
perusteluissa riittdvaa viitata kansalliseen turvallisuuteen ja jattda pois maininnat Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitikan mukaisuudesta.

Tarkastusoikeus

Lain 326 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 6 kohta, jonka nojalla radiolaitteeseen liittyva tarkastus voi-
taisiin suorittaa paikassa, jossa on radiohairintdan tarkoitettu laite. Voimassa olevan lain 326 §:n 2
momentin nojalla tarkastuksen saa suorittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa sil-
loin, jos se on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi ja on erityinen
syy epailla, ettéa taman lain 348 §:n 1 momentin 1-3 kohdan saanndksia tai rikoslain 38 luvun 5-7 tai
8 b §:4a on rikottu.

Oikeusministerio toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole erikseen kiinnitetty huomiota kaavaillun tarkas-
tusoikeuden ulottumiseen pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin. Sdantely on merkityk-
sellistd perustuslain 10 §:ss& sadadetyn kotirauhan suojan suhteen. Esityksen perusteluja tulisi jatko-
valmistelussa talta osin tdydentda, mukaan lukien, ettd niistad ilmenee arvio perusoikeuksien rajoitus-
edellytysten tayttymisesta.
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Tarkastusoikeus vaikuttaa olevan osittain paallekkainen lain 341 §:n kanssa, jossa saadetaan kotiet-
sinnasta, paikanetsinnasta ja henkilontarkastuksesta. Pykalaan lisattaisiin maininta radiohairintalait-
teista, jolloin pykalan mukaan, jos olisi painavia perusteita epailla, etta tietyssa kotirauhan piiriin kuu-
luvassa paikassa olisi tehty rikoslain 38 luvun 7 §:ssa taikka tdman lain 348 §:n 1 momentin 2 tai 3
kohdassa tarkoitettu rikos, lainvastaisen radiolaitteen, radiohairintdan tarkoitetun laitteen tai telepaa-
telaitteen I6ytamiseksi tai rikoksen selvittdmiseksi saadaan toimittaa yleinen kotietsinta tai paikanet-
sintd seka henkilontarkastus sen estdmatta, mita pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 momentissa, 4 §:ssa
ja 31 §:n 1 momentissa sdadetaan. Edellytyksena on liséksi, ettd etsinta tai tarkastus on valttamatén
sen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Saantelyn perusteella viranomaisella olisi oikeus paasta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin
tiloihin siis joko lain 326 §:n nojalla tai lain 341 §:n nojalla. Oikeusministerion mielesta esityksessa olisi
perusteltua jasentaa naiden kahden eri toimivaltuuden suhdetta ja huomioida tama myds perustuslain
10 §:ssa turvatun kotirauhan suojan rajoittamisen kannalta.

Tiedonsaantioikeudet ja tietojen luovuttaminen

Esitysluonnoksessa kaavaillaan lisattdvaksi viranomaisten yleistd tiedonsaantioikeutta koskevaan
315 §:4an tiedonsaantioikeuksia tarkentavia ja laajentavia sdannoksia. Liséksi kaavaillaan laajennet-
tavaksi kayttotarkoituksia, joita varten valitystietoja voitaisiin lain 319 §:n 4 momentin mukaisesti luo-
vuttaa toiselle viranomaiselle. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd muutosehdotuksissa
olisi kyse salassa pidettavan tiedon luovuttamista koskevasta saantelysta, jonka nojalla voitaisiin ka-
sitella myo6s henkilétietoja.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kan-
nalta merkityksellisen saantelyn osalta syytad tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL
26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Jatkovalmistelussa esitysta olisi
taman takia taydennettava arviolla sdannésehdotusten suhteesta EU:n tietosuojasaantelyyn. Esitet-
tavaa saantelya olisi arvioitava EU:n yleisen tietosuojasaantelyn likkumavaran kannalta, huomioiden
erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2—4 kohtien seka 10 artiklan mukainen liikku-
mavara. Lisaksi esityksessa olisi tehtava selkoa valitystietojen kasittelya koskevien 319 §:4an kaa-
vailtujen muutosten suhteesta valitystietojen kasittelya koskevaan EU-oikeuteen. Esitysta olisi jatko-
valmistelussa myds tdydennettava muutosehdotuksia koskevilla saatamisjarjestysperusteluilla, joissa
olisi huomioitava perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnén mukaiset edellytykset, jotka koskevat
salassa pidettavan tiedon luovuttamista (ks. Lainkirjoittajan opas 12.4.6 Salassa pidettavien tietojen
luovuttaminen).

Lisaksi esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida rikos- ja sakkorekisteritietojen luovuttamista koske-
vien ehdotusten vaikutukset rekisterinpitajana toimivalle Oikeusrekisterikeskukselle.

Radiolaiterikkomusta koskevaan 348 §:4n 1 momenttiin ehdotettava uusi 9 kohta ja siihen liit-
tyen radiohairintaan tarkoitetun laitteen maaritelmasta seka radioluvasta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain sakonuhkaista radio-
laiterikkomusta koskevan 348 §:n 1 momenttiin lisattdvaksi uutena 9 kohtana se, ettad henkild "pitéda
hallussaan tai kdyttaa radiohdirintdan tarkoitetun laitteen ilman 39 a §:ssé séadettyé radiolupaa”. Ra-
diohairintdan tarkoitettu laite maariteltaisiin esitysluonnoksen mukaan ehdotettavassa uudessa 3 §:n
1 momentin 14 b kohdassa. Kohdan mukaan radiohairintdan tarkoitetulla laitteella tarkoitettaisiin ”sel-
laista radiotaajuisten sGhkbémagneettisten aaltoja ldhettdmiseen tarkoitettua laitetta tai sen olennaista
0saa, jonka ensisijaisena kéyttétarkoituksena on haitallisen héirién aiheuttaminen, taikka radiolaitetta,
jJohon ladatun ohjelmiston ensisijaisena kéyttbtarkoituksena on haitallisen héirién aiheuttaminen”. Hai-
tallinen hairié on jo voimassa olevassa laissa maaritelty mainitun momentin 2 a kohdassa siten, etta
silla tarkoitetaan "hairiéta, joka vaarantaa radionavigoinnin tai turvallisuusradioviestinnan toiminnan
tai joka muutoin vakavasti heikentaa sellaista radioviestintaa tai radiomaaritysta, joka toimii sovellet-
tavien sdanndsten mukaisesti, tai estaa tai toistuvasti keskeyttaa tallaisen toiminnan”.

Esitysluonnoksen paaasiallisessa sisalldssa todetaan edella kuvattuun littyen seuraavaa: " Esitykselld
Saatettaisiin radiohéirintdén tarkoitettujen laitteiden oikeudeton hallussapito ja kéyttd rangaistavaksi.
Esityksellé selkeytettéisiin oikeustilaa rajaamalla radiohéirintéén tarkoitetut laitteet ulos radiolaitteiden
maéaritelmésta. Lakia sovellettaisiin laitteisiin, joiden ensisijainen kdyttétarkoitus on haitallisten hairibi-
den aiheuttaminen radionavigoinnille, turvallisuusviestinnélle tai muulle lailliselle radioviestinnélle. Eh-
dotuksen mukaan laitteiden oikeudetonta hallussapitoa ja kdytt6d koskevan kiellon rikkomisesta voi-
taisiin tuomita sakkoa.” Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etta kappaleesta jaa epaselvaksi,
mihin sanalla "laki” viitataan virkkeessa ”"Lakia sovellettaisiin laitteisiin, joiden ensisijainen kéyttétar-
koitus on haitallisten hairididen aiheuttaminen radionavigoinnille, turvallisuusviestinnélle tai muulle lail-
liselle radioviestinnélle.”. Virke on luettavissa myos siten, etté esityksella kavennettaisiin sahkoisen
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viestinnan palveluista annetun lain soveltamisalaa, mita ei vaikuta tarkoitetun. "Lakia”-sanan sijaan
lienee tarkoitettu sanaa "kriminalisointia”.

Rangaistavaksi sdatamisen on taytettava kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedel-
Iytysten asettamat vaatimukset, kuten painavan yhteiskunnallisen tarpeen ja rikosoikeuden kayton
viimesijaisuuden sekd rangaistussaantelyn tasmallisyyden vaatimukset. Oikeusministeri® kiinnittaa
huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa kasitella erityisen kootusti perusteluja 348 §:n 1 momenttiin
ehdotettavalle uudelle 9 kohdalle, jonka osalta on keskeista, etta esityksessa kuvataan riittdvan sel-
keasti, ymmarrettavasti ja tarkasti niitd haittavaikutuksia, joita ehdotettavan kriminalisoinnin kattamilla
laitteilla voidaan katsoa olevan.

Lisaksi oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnoksessa olisi suotavaa kasitella sita, miltd osin 348
§:n 1 momenttiin ehdotettavan uuden 9 kohdan myo6ta perusteltua soveltamisalaa jaisi momenttiin
jaavalle 1 kohdalle, jonka mukaan rangaistavaa on se, ettd henkild ottaa kayttdon radiolahettimen tai
kayttaa sita ilman 39 §:ssa saadettya radiolupaa taikka kayttaa radioldhetinta ilman 265 §:ssa saadet-
tya patevyytta tai 266 §:ssa saadettya kelpoisuutta.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota myods siihen, ettd 348 §:n 1 momenttiin lisattdvaksi ehdotetta-
vassa uudessa 9 kohdassa "laite”-sanan taivutus ("laitteen”) ei vaikuta ehdotettavassa tunnusmerkis-
téssa onnistuneelta ja ettd sana tulisi ehdotettavassa tunnusmerkistén muotoilussa kirjoittaa muo-
dossa "laitetta”.

Lopuksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota rinnakkaistekstiin. Rinnakkaisteksti sisaltaa 3 §:n 1 mo-
mentin muutettavaksi ehdotettavan 14 kohdan ja ehdotettavan uuden 14 b kohdan mutta ei mitdan
merkintaa niiden valiin jddvasta voimassa olevasta 14 a kohdasta, mika voi luoda virheellisen kasityk-
sen siita, miltd osin momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Lisaksi 14 kohdasta puuttuu kursivointeja
seka voimassa olevan lain ettd ehdotuksen sarakkeesta. Liséksi ehdotettavaa 39 a §:4a koskevassa
rinnakkaistekstissa 1 ja 2 momenttia ei ole erotettu toisistaan. 348 §:n 1 momentin 7 kohdan lopusta
puolestaan poistettavaksi ehdotettavaa sanaa "tai” ei ole voimassa olevan lain sarakkeessa kursivoitu.

341 § (Kotietsintd, paikanetsinta ja henkilontarkastus)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdhkdisen viestinnan palveluista annetun lain kotietsintaa, paikanet-
sintda ja henkiléntarkastusta koskevaan 341 §:3an, jossa viitataan rikoslain 38 luvun 7 §:ssa taikka
sahkobisen viestinnan palveluista annetun lain 348 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen, lisattavaksi maininta radiohairintdan tarkoitetusta laitteesta. Oikeusministeri6 kiinnittda huo-
miota siihen, ettd pykalaan ehdotettava muutos ja sen sadnndskohtaiset perustelut vaikuttavat kes-
kenaan ristiriitaisilta. Pykalaan ei ehdoteta lisattavaksi viittausta ehdotettavaan 348 §:n 1 momentin 9
kohtaan, jonka mukaan olisi rangaistavaa pitda hallussaan tai kayttaa radiohairintdan tarkoitettua lai-
tetta ilman 39 a §:ssa saadettya radiolupaa, mutta sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan 341
§:std, ettd sddnnds mahdollistaisi puuttumisen lainvastaisen radiohairintdan tarkoitetun laitteen hal-
lussapitoon.

Saatamisjarjestysperusteluista

Esitysluonnoksen (s. 31) mukaan lakiehdotuksella voi olla vaikutusta elinkeinovapauteen, silla vastai-
suudessa radiohairintdan tarkoitettujen laitteiden hallussapito edellyttaisi lakiehdotuksen 39 a §:ssa
saadettavaa etukateen myonnettavaa radiolupaa. Yksittaisten kuluttajien kohdalla radiohairintaan tar-
koitettujen laitteiden luvanvaraisuutta ei voitane niinkdan ndhda elinkeinovapauteen liittyvana seik-
kana, kun ei voitane ajatella radiohairinnan olevan jonkun elinkeino. Kyseisten laitteiden valmistami-
sen ja myymisen osalta elinkeinovapauteen on nahtavasti liityntaa siind suhteessa, etta laitteiden val-
mistajat ja myyjat ovat jossain vaiheessa tahoja, jotka pitdvat ainakin jonkin aikaa hallussaan laitteita
ennen niiden luovuttamista toiselle taholle. Oikeusministeri6 pitda perusteltuna, etta esityksen perus-
teluja tdsmennettaisiin siltd osin, milloin kaavaillun sdantelyn voitaisiin katsoa olevan merkityksellinen
elinkeinovapauden kannalta.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 30) viitataan myds omaisuudensuojakysymykseen tapauksissa,
joissa radiohairintalaite otettaisiin tutkittavaksi lain 327 §:n tai 329 §:n nojalla ja tuolloin rajoitettaisiin
kyseisen omaisuuden kayttéa. Perusteluissa todetaan, ettd esityksen velvoitteilla ja rajoituksilla olisi
vaikutuksia niiden toimijoiden omaisuuden suojaan, jotka pitavat radiohairintdan tarkoitettuja laitteita
oikeudettomasti hallussaan. Oikeusministerién kasityksen mukaan omaisuudensuojan rajoittamisena
voidaan pitda kuitenkin myds sita, ettd tarkastustoimivaltuuksia kaytetdan tapauksissa, joissa radio-
hairintalaitteen pitdmista ei lopulta ole pidettava oikeudettomana. Talldinkin on kdytanndssa tapahtu-
nut laitteeseen kohdistuva vallinnan rajoitus.
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Edella on viitattu tarkastusoikeuden yhteydessa, etta esityksen perusteluja tulisi tdydentaa perustus-
lain 10 §:n kotirauhan suojaa koskevilta osin, sisaltden arvion perusoikeuksien rajoitusedellytysten
tayttymisesta.

Saatamisjarjestysperustelujakson alussa viitataan siihen, etta esitys olisi merkityksellinen perustuslain
21 §:n kannalta. Tata ei kuitenkaan kyseisessa jaksossa avata sen tarkemmin.

Taannehtivuuskysymys

Lain voimaantulosaannoksen yhteydessa olisi sdannds, jonka mukaan lain 39 a §:n radiolupaa kos-
kevia sdannodksia sovellettaisiin tdman lain voimaantulon jalkeen mydnnettaviin radiolupiin. Kaavail-
lulla lailla ei vaikuttaisi olevan taannehtivaa vaikutusta siten, ettd myos ennen lain voimaantuloa han-
kittuihin radiohairintalaitteisiin tulisi hakea uudelleen lupa, niin ettéd 39 a §:ssé saadettavien edellytys-
ten toteutuminen todettaisiin lupaviranomaisessa. Esitysluonnoksessa todetun mukaan talla hetkella
radiohairintalaite edellyttda 39 §:ssa tarkoitetun radioluvan saamista. Nahtavasti kaavaillun 39 a §:n
edellytykset luvan saamiseksi radiohdirintalaitteelle olisivat tiukemmat, kuin mitéd 39 § asettaa vaati-
mukseksi radioluvalle. Oikeusministeri6 pitdd huomion kiinnittamista tdhan seikkaan tarkeana, koska
esityksen perusteluissa keskeisend tekijdna mainitaan muun muassa kansallisen turvallisuuden var-
mistaminen.

Osastopaallikon sijainen, yksikonpaallikkd Niklas Wilhelmsson

Lainsaadantdneuvos Veli-Pekka Hautamaki

LVM Liikenne- ja viestintaministerid

Kansliapaallikkd Antti T. Leinonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Timo Karhunen
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