Poliisihallitus

Lausunto

28.10.2025 POL-2025-138312

Asia: VN/1886/2025

Hallituksen esitys laiksi sihkoisen viestinnan palveluista annetun lain
muuttamisesta (radiohdirintaan tarkoitetut laitteet)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1. Yleisia huomioita

Poliisihallitus kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Poliisihallitus on
osallistunut esityksen valmisteluun ja saanut mahdollisuuden vaikuttaa esityksen sisaltoon.
Poliisihallituksen yleinen nakemys on se, etta esitysluonnos on perusratkaisuiltaan hyva sellaisenaan.

Poliisihallitus haluaa korostaa eraita esityksessa kasiteltyja poliisitoimintaan liittyvia seikkoja.
Poliisihallitus on pitényt tarkeana, ettd viranomaisilla on mahdollisuus kadyttaa radiohairintdan
tarkoitettuja laitteita laissa saddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Tallainen useita viranomaisia
koskeva viranomaistehtdva on miehittamattéoman ilmailun valvonta- ja vastatoiminta, jota varten
poliisille on sdddetty toimivalta puuttua miehittdmattoman ilma-aluksen kulkuun. Tasta on sdadetty
poliisilain (872/2011) 2 luvun 11 a §:ssa. Poliisilla on myos oikeus lyhytaikaisesti estaa
teleosoitteiden tai telepaatelaitteiden kaytto tietylld alueella. Toimenpiteen kdytdn on oltava
valttamaton henkea tai terveytta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi, eika silla saa aiheuttaa
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta tehtavan suorittamiseksi.

Tama viranomaiskayttotarkoitus on huomioitu esitysluonnokseen sisdltyvan lakiehdotuksen 39 a §:n
2 momentissa. Kdyttotarkoitus sisaltaa operatiivisen kayton lisaksi koe-, testaus- ja
harjoitustoiminnan, joka olennaisena osana kuuluu viranomaistoimintaan.

Poliisihallitus on pitdnyt tarkedana myos sita, etta radiohdirintdan tarkoitettujen laitteiden
tarkemmalla saantelylla ei esteta tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa. Tama on lakiehdotuksessa
huomioitu. On hyva, etta tallaista toimintaa koskeva lupa olisi sidoksissa siihen, onko tutkimus- ja
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tuotekehitystoiminta ristiriidassa kansallisen turvallisuuden, maanpuolustuksen tai Suomen
kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

2. Saannoskohtaisia huomioita

Lakiehdotuksen ja rinnakkaistekstien erot

Lakiehdotus ja rinnakkaistekstit eivat ole yhteneviiset. Esimerkiksi lakiehdotuksen 39 a §:n 2
momentin mukaan:

Radiolupa radiohdirintaan tarkoitettujen laitteiden hallussapitoon ja kdytt6on voidaan myontaa sille,
jolla on laitteen kayttoon laissa sdddetty oikeus, tai viranomaiselle sen laissa saddetyn tehtavan
hoitamiseen, jos kadytto ei aiheuta vahaista suurempaa haittaa radio- tai muulle viestinnalle taikka
yleiselle viestintdverkolle ja se on perusteltua ottaen huomioon tehtdvan tarkeys, kaytosta
aiheutuva haitta ja muut tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttavat seikat.

Rinnakkaistekstissa saman sddannoksen sanamuoto on eri:

Radiolupa radiohdirintaan tarkoitettujen laitteiden hallussapitoon tai kaytt6on voidaan 2
momentista poiketen hyvaksyttavasta syysta myontaa muullekin taholle tutkimus- ja
tuotekehitystoimintaan tieteelliseen tai teolliseen tarkoitukseen, jos kaytto ei aiheuta haittaa muulle
kuin luvassa tarkoitetulle radio- tai muulle viestinnalle taikka yleiselle viestintaverkolle.

Kansallinen turvallisuus ynnd muut oikeushyvat

Lakiehdotuksen 39 a §:n 5 momentin mukaan lupaa ei myonnettaisi muulle kuin viranomaiselle, jos
tdman toiminta on ristiriidassa Suomen kansallisen turvallisuuden, maanpuolustuksen tai Suomen
kansainvalisten velvoitteiden kanssa. Sdanndksessa “tama toiminta” viittaa
substantiivilausekkeeseen "muu kuin viranomainen”. Sanamuoto on toimiva, mutta siitd saa myds
sen kasityksen, etta viranomaiselle voidaan myontaa lupa myos sellaiseen toimintaan, joka on
ristiriidassa sddannoksessa kuvattujen yhteisollisten oikeushyvien kanssa.

Radiohairintaan tarkoitettujen laitteiden sailyttaminen
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Lakiehdotuksen 39 a §:n 6 momentin mukaan niin lupaa hakevan kuin luvanhaltijankin tulisi antaa
Lilkenne- ja viestintdviraston pyynnosta selvitys radiohdirintdan tarkoitettujen laitteiden
sailyttamisessa noudatetuista periaatteista ja kaytetyista tiloista. Poliisihallitus toteaa, etta
viranomaiset huolehtivat laitteiden turvallisesta sailyttdmisesta viran puolesta, joten taman
vaatimuksen ei tulisi koskea viranomaisia. Vaihtoehtoisesti Liikenne- ja viestintavirasto voisi pyytaa
viranomaiselta selvityksen, jos se on erityisesta syystd tarpeen.

Radiohadirintdan tarkoitettujen laitteiden kayttaminen

Lakiehdotuksen 39 a §:n 7 momentin mukaan radiohdirintdan tarkoitettua laitetta saisi kayttaa vain
niin kauan kuin se on valttamatonta. Poliisihallitus ehdottaa, etta sdannoksessa huomioitaisiin se,
mita muualla laissa laitteen kaytostd on sdadetty. Esimerkiksi viranomaisten miehittamattoman
ilmailun toimivaltuuksista on sdddetty muussa laissa kuin sahkoéisen viestinnan palveluista annetussa
laissa. Sdannoksessa voisi olla joko ”sen lisdksi mitd muualla laissa saadetdan” tai ”jollei muualla
laissa ole toisin saddetty”.

Vaitiolovelvollisuus ja viesteihin liittyvien tietojen luovuttaminen

Poliisihallitus ehdottaa, ettd rikoksen selvittdmisen ja syytteeseen panemisen sijaan puhuttaisiin
esitutkinnasta ja syyteharkinnasta. Saanndos voisi olla muodossa:

Mita 1 momentissa sdaadetdan ei esta valitystiedon antamista toiselle viranomaiselle, jos se on
tarpeen radiohairion aiheuttamista koskevan rikoksen esitutkintaa tai syyteharkintaa varten taikka
radioviestinnan hairion poistamiseksi, rajoittamiseksi tai sen kansalliselle turvallisuudelle tai
maanpuolustukselle aiheuttaman uhkan torjumiseksi tai selvittamiseksi.

Radiolaitteeseen liittyva tarkastus

Lakiehdotuksen 326 §:n 3 momentin mukaan radiolaitteen tai radiohdirintdan tarkoitetun laitteen
haltijan, kayttdjan ja omistajan olisi pyynnosta esitettava Liikenne- ja viestintavirastolle,
Rajavartiolaitokselle, Tullille ja poliisille hallussaan oleva radiolupa. Saanndsta olisi hyva tarkentaa
vield siten, etta laitteen haltijan, kayttdjan ja omistajan tulisi esittda radiolupa toimivaltaisen
viranomaisen pyynnosta.

Pakkokeinokynnys
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Lausunnon lopuksi Poliisihallitus kiinnittdaa huomiota sahkoéisen viestinnan palveluista annetun lain
(917/2014) 341 §:an sanamuotoihin. Esitysluonnoksessa pykalaan tehtaisiin vain pienia muutoksia
eikd muutos koske sitd, miten pakkokeinokynnysta on kuvattu pykdlan johtolauseessa.

Pykalan mukaan paikkaan tai henkil66n kohdistuvan etsinnan suorittaminen on mahdollista, jos
poliisilla on painavia perusteita epailla pykalassa yksilditya rikosta. Pakkokeinokynnys on korkeampi
kuin pakkokeinolaissa (806/2011), mikad on tavanomaista pakkokeinolain ulkopuolisessa saantelyssa.
Puheena olevan saanndksen osalta valittu sanamuoto poikkeaa muista vastaavista saannoksista.
Esimerkiksi alkoholilain (1102/2017) 87 §:ssa ja liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kieltamisesta annetun lain (546/1998) 7 §:ssa pakkokeinokynnyksena on todennakoisia syita epailla.

Pakkokeinolaissa niin sanottuina epailyksen kynnyksina kaytetdaan hyvin vakiintuneesti seuraavia:
syyta epailla, todennakaisia syita epailla ja sitd, ettd jotakin on erittain patevia perusteita olettaa.
Tahankin peilaten sahkoisen viestinnadn palveluista annetun lain 341 §:ssa oleva sanamuoto
"painavia perusteita epailld” tulisi ennemmin olla muodossa todennakoisia syita epailla.

Arvelin Konsta
Poliisihallitus
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