Verohallinto

Lausunto

29.04.2021 VH/1514/00.04.05/2021

Asia: VN/5386/2020

Lausuntopyynto ehdotuksesta tiedon hydodyntamisen ja avaamisen strategisiksi
tavoitteiksi

Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen strategiset tavoitteet
Ovatko strategiset tavoitteet kokonaisuutena realistisia ja ovatko ne vaikuttavia?

Ehdotuksen strategiset tavoitteet ovat sinalladn kannatettavia. Tavoitteet tukevat myos Yrityksen
digitalous-hankkeen tavoitteita julkisen tiedon avaamisesta ja hyddyntamisesta. On hyva, ettd
viranomaisten kerddamaa tietoa pystyttaisiin nykyista laajemmin hyddyntamaan koko
yhteiskunnassa.

Todettakoon, etta Verohallinto luovuttaa jo nykyisin varsin laajasti verotustietoja eri viranomaisille ja
muille tahoille. Suurin tiedonsaaja on Tilastokeskus, jolle Verohallinto luovuttaa tilastointia varten
Iahes kaikki verotiedot.

Verotustiedot ovat nykyisen lainsdddanndn mukaan paasaantoisesti salassa pidettavia ja nadiden
tietojen avaaminen yleiseen kdyttoon edellyttad joko tietojen muuttamista tunnistamattomaan
muotoon tai tietojen nykyista laajempaa lakisdateistd julkisuutta. Verotustietojen avaaminen vaatisi
lainsadadantomuutoksia.

Tietojen avaamisessa tulee huomioida paitsi salassapitosaannokset myos muualta tulevat tietojen
kasittelya koskevat rajoitteet kuten esimerkiksi EU-sddanndkset sekd Suomea sitovat
valtiosopimukset, sekd kolmansien osapuolien kayttoa tiedon kayttda rajaavat sopimukset.

Noin yleisesti, nyt ndma nelja teemaa yhdessa muodostaa osin paallekkaisen ratkaisukehikon. On
syyta pohtia, voisiko tata strategiaa tiivistaa. Kokonaisuuden konkreettinen siirto organisaation
tyohon vaatii tukea, eika priorisointi ole kovin selkeda. Kdaytdnnossa tiedon avaamisen tyossa
joudutaan tekem&dan monenlaista priorisointia ja nuo priorisointiperusteet pitdisi olla selkeét ja
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yhtenadiset eri viranomaisilla. Samoin voi pohtia tavoitteen 2.1 ja 1.2 suhdetta, 1.2 sanoo etta kaikki
julkinen tieto avataan, 2.1 sanoo ettd asiakastarpeet ovat lahtokohta.

Tavoite 1.1 antaisi ymmartaa, etta tiedonhallintalautakunnalla olisi seuraamis- ja informaatio-
ohjausvastuu, mutta tata voisi tuoda ylatasolla selkeammin esille. (Esim. Suosituksien kautta) Sekin
on hyva, jos Tiedonhallintalautakunta ottaa tasta selkean kokonaisvastuun ja tekee viranomaisten
kanssa yhteistyota.

Jos on tavoite 2.4 "Tiedon avaaminen, tietoperusteinen paatoksenteko ja johtaminen ovat osa
normaalia toimintaa, prosesseja ja toimintakulttuuria." niin tarvitaanko enaa esim. tavoitteita 4.1-
4.3? Esim. jos 2.4 toteutuu, niin eiko silloin myds 4.1 toteudu?

Huomioita tulorekisterin ndkdkulmasta:
Tulotietojarjestelmasta annettu laki 2 §
Suhde muuhun lainsddadantdon ja tietojen salassapito

Tulorekisteriin talletetut tuloja ja muita suorituksia seka suorituksen saajia ja maksajia koskevat
tiedot ovat salassa pidettavia. Tulotietojarjestelmaan sovelletaan muutoin, mita viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetaan, kuitenkin siten, etta tietoja voidaan
tulotietojarjestelmasta luovuttaa ainoastaan tdssa laissa mainittuihin kayttotarkoituksiin seka
mainitun lain 11 ja 12 §:n, 26 §:n 3 momentin ja 29 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdaddettyihin
kayttotarkoituksiin.

Tulorekisterin tietojen avoimuus toteutuu lahinna Tilastokeskuksen tutkimuspalveluiden kautta.
Tilastokeskus pyytaa tiedot tulorekisterista - analysoi ja sitten luovuttaa tutkijoille heidan
pyynnostaan tietoja. Lisaksi Tilastokeskus julkaisee itse tilastoja tulorekisteritietojen perusteella
(yhdistaa muita tietolahteita).

Mika on tilastokeskuksen rooli tietojen avaamisessa?

Teema 1: Ohjaus, koordinaatio ja yhteistyo
Ovatko teeman 1 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?
Tavoite 1.1 Tiedon hyédyntamista ja avaamista ohjataan ja koordinoidaan valtakunnallisesti

Keskitetty tiedon avaamisen ohjaus ja koordinointi ei valttdma tue hyvin liiketoiminnalle riittavan
ketteraa tiedon avaamista. Yksittdinen tarve saattaa olla hetken esilla ja, kun se on ehditty kasitell3,
on tarvekin voinut poistua. Tavoitteessa tulisi huomioida erityisen hyvin hetkelliset tarpeet ja nopeat
tilanteet. Osuminen oikeaan hetkeen ja tarpeeseen on keskeista.
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ALATAVOITE: Tiedonhallintalautakunta vastaa tiedon hyédyntamisen ja avaamisen ohjaamisesta ja
koordinoinnista, ja sen tukena toimii sektorikohtaisia ja muita yhteistyoryhmia.

Tiedonhallintalautakunnan vastuu on laaja, ja sitd on selvennettdva, sinansa selkea vastuurooli on
kannatettava. Tiedonhallintalautakunnan roolia tulisi tarkentaa, esim. mita tehtavia ohjaus ja
koordinointi konkreettisesti pitavat sisdlladn ja mika suhde tiedonhallintalautakunnalla on muihin
mahdollisiin ohjaaviin tahoihin. Yrityksen digitalous-hankkeessa selvitetaan sahkaoisiin
liiketoimintatositteisiin (hankintasanomat, verkkolasku, eKuitti) liittyen kansallisen ohjaavan tahon
tehtavid, ja esimerkiksi tdhan mahdolliseen tulevaan ohjaavaan tahoon suhde ja tehtavat tulisi
jatkossa selkiyttaa.

ALATAVOITE: Tiedon hyédyntamiselle ja avaamiselle on luotu tiekartta 2021-2030, jossa on
maaritelty konkreettiset kehitystoimenpiteet.

Konkretia puuttuu osasta esityksia, eli esimerkiksi tiekartan tekeva taho vaatii maarittamista.
Sinansa tiekartta on hyva keino kuvata tavoitteita ja niiden edistymista.

ALATAVOITE: Tiedon hyédyntaminen ja avaaminen on otettu osaksi tulossopimuksia.

tulisiko ihan Veron tulossopimukseen konkreettisia tavoitteita, ovatko ne yhteneviisia eri
organisaatioille vai otetaanko niissa huomioon myos organisaatioiden kypsyys tietojen avaamiselle.
Ennen tulostavoitteita pitdaa saada ohjeet, menettelyt ja koulutukset organisaatioille. Miten tehdaan
asiat, jotta tulee tehtya oikein kerralla. Lisdksi vaikutusta htv:hen, jos tekemista on paljon.

Tavoite 1.2 Selkeytetdan lait, asetukset ja maaraykset seka periaatteet ja linjaukset yndenmukaisiksi
mahdollistamaan tiedon tehokkaampi hyoédyntaminen.

Perustelluksi syyksi tiedon avaamisen esteelle pitaisi erikseen mainita myos, ettei tiedon avaamiselle
nahda kayttotarvetta tai tilausta. On tarkeaa, ettei nailla linjauksilla muodosteta turhaa tyota
viranomaisille, joka vie sitten resursseja aidosti hyddylliseltd tekemiselta.

Kustannusseuraamukset on siis huomioitava, jos ruvetaan avaamaan laajasti tietoaineistoja.
Kysymys on myos tekninen, eli nykyista infrastruktuuria ei ole suunniteltu laajamittaiseen
kyselykayttoon viraston ulkopuolelta. Nykyaan on erillislainsddadantoa viranomaisten valisesta
tiedonjaosta, tamanlainen uudistus selkeyttaa tilannetta huomattavasti.

Lisattava tiedon siirron harkinnanvaraiseksi esteeksi "laadulliset syyt", eli esim. jos tietoa hallinnoiva
viranomainen tiedostaa puutteita tiedossa.

Kysymyksen kasittelyssa tulee huomioida myds IT-toimittajan sopimus- ja lisenssiehdot, jotka
nykyisin rajaavat tietojen jakamista (Tasta esimerkkina tulorekisteri), eli luovuttamiseen ja
avaamiseen liittyvat nykytilaiset sopimus- ja lisenssiehdot voivat aiheuttaa hankaluuksia
kdaytannossa. Millaisia nama ovat, ja millaisia niiden pitaisi olla?
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Teema 2: Strategia ja toiminta
Ovatko teeman 2 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdokulmasta?

Tavoitteet ovat kannatettavia. Asiakkaiden tarpeet ja asiakaslahtoisyys tiedon avaamisen
lahtokohtana on perustavaa laatua oleva tavoite ja se tulisi aina huomioida kehittdmisessa.
Kehittaminen tulee tehda julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteiskehittamisena.

Tiedon avaamisen vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaamiseen tulisi kehittaa yhteiset
kriteerit/menettelyt. Samoin muihinkin alatavoitteisiin tulisi tyostaa yhteisesti menettelyja ja
kaytantoja.

Tavoitteessa voisi korostaa vielda enemman nimenomaan asiakkaiden (kansalaisten ja yhteisojen)
toiminnan parempaa tuntemista, jotta nimenomaan osataan tarjota oikeanlaista tietoa oikean
toiminnallisuuden ja kanavan kautta. Tavoite on nyt hyvin tietopohjainen, vaikka asiakkaan kannalta
oleelliset toiminnot ovat jopa itse tietoa tarkedampi avain aitoon asiakaslahtdisyyteen ja uudenlaisen
hyédyn saavuttamiseen.

Paatavoite 2.1: Asiakkaiden tarpeet ja asiakaslahtoisyyden parantaminen ovat tiedon hyodyntdamisen
ja avaamisen lahtokohta.

Kannatettavaa toimintaa Verohallinnon kannalta.

Paatavoite 2.2: Tiedon yhteiskunnallinen arvo ja vaikuttavuus seka hyodyntamisen ja avaamisen
tuomat hyodyt on tunnistettu.

Milla taholla on kyvykkyytta, osaamista ja resursseja tiedon jakamisen vaikutuksien arviointiin?
Esityksesta puuttuu konkretia. Esimerkkien jakaminen tiedon jakamisesta on hyvin kannatettava ja
hyva aloite.

Paatavoite 2.3: Tiedon hyddyntaminen ja avaaminen on osa organisaatioiden tavoitteita ja
strategiaa.

Tietojen avaaminen osana strategiaa on sindnsa hieno ajatus ja sopii hyvin Verohallinnolle, mutta
sopiiko se periaatteeksi lapi julkisen sektorin (mm. Maanpuolustus)?

Paatavoite 2.4: Tiedon avaaminen, tietoperusteinen paatoksenteko ja johtaminen ovat osa
normaalia toimintaa, prosesseja ja toimintakulttuuria.

Nyt fokus "organisaatioissa", eli organisaation sisdisessa toiminnassa, vaikka padosin tiedonvaihto
viranomaisten valilla on ketjutettua. Prosessit voivat olla hyvin pitkia ja monihaaraisia toimijoiden
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valilla. Pitaa pyrkia julkisen sektorin laajempaan toimintakulttuuriin (vert. Myohemmin esitetty
yhteinen alusta tiedolle).

Sindnsa on todella tarkea asia ja pitaisi olla arkipdivaa jokaisessa organisaatiossa.

Paatavoite 2.5: Tietoa kdytetaan vastuullisesti ja vaaran tiedon levittamistd yhteiskunnassa
torjutaan.

Disinformaation vastaiset toimet ovat hyvia ja kannatettavia, mutta tallaisissa aloitteissa on hyva
maarittaa selkea vastuutaho ja taata toimintaan resurssit. Asia on sensitiivinen, silld mika on
disinformaation vastaista taistelua, ja mika on sensuuria.

Kolmas kohta tavoitetta on epaselva, eli puhutaanko kayttooikeuksista vai kdyttotarkoituksesta tai -
tapauksista?

Teema 3: Tiedon hallinta
Ovatko teeman 3 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tavoite 3.1: Tietoymparistot tunnetaan ja tietovarannot ovat helposti I0ydettavissa ja selkeasti
kuvattu.

Kaksi viimeista alatavoitetta voisi yhdistaa, silla sisalloltdan ne ovat varsin toisiaan vastaavia.

Tavoite 3.2 Keskeiset kansalliset tietovarannot on tunnistettu ja niiden tieto keskitetysti
hyodynnettavissa

Samaan aiheeseen liittyvien tietojen helpon lIoydettavyydessa voisi hydodyntdaa VM:n
tiedonhallintakarttaa. Viranomaisten tiedon kerddaminen on tarkoin saadeltya, eli tietoa saa kerata
vain viranomaisen lainmukaisten velvoitteiden toteuttamiseen. Velvoite tuottaa tietoa keskitettyihin
tietovarantoihin on laajempi velvoite, kun ed. mainittu tiedon minimointiperiaate. Joskus mm.
tietosisallon laatu saattaa olla rajoittava syy jakaa tietoa. Tavoite sindnsa on hyvin kannatettava, ja
tuo kustannussaastoja pitkdssa juoksussa.

Organisaatiot keraavat tiedot vain kerran keskitettyihin ja yhteisiin valtakunnallisiin tietovarantoihin.

Tietoa joudutaan suorituskyky- ja toimintavarmuussyista tallentamaan myos toissijaisiin
tietovarantoihin. Tavoite voidaan tulkita sen vastaiseksi. On vaarallista tata tavoitteella estaa tai
hankaloittaa. Sen sijaan on tarkeaa tunnistaa, mika keskitetty tietovarasto sisaltda ns. Master-
tiedon. Tavoitetta voisi tasmentaa seuraavasti: "Organisaatiot keradvat asiakkailta tiedot vain kerran
ja tiedot paatyvat talloin keskitettyyn yhteiseen valtakunnalliseen tietovarastoon muiden
hyodynnettavaksi.
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Tavoite 3.3 Hyddynnettavat tiedot ovat yhteentoimivia ja laadukkaita kansallisten laatukriteerien
mukaisesti.

Tiedon laatukriteerien pdaasiallinen sisdltd jaa tavoitteessa epdselvaksi. Tavoitteesta on vaikeaa
paatelld, mita nama laatukriteerit olisivat ja mitka niiden vaikutukset mm. tyon tuottavuuteen ja
ketteryyteen olisivat.

Tavoitteessa 3.3 puhutaan kansallisista laatukriteereista. Onko ristiriidassa kohdan 1.3 kanssa? Jos
halutaan tehda kv. yhteisty6ta, niin varmasti on oltava yhteiset kansainvaliset laatukriteerit.

Tavoite 3.4 Tieto on saatavilla ohjelmointirajapintojen (API) kautta ja rajapintoja kdytetaan
aktiivisesti.

Organisaatiot kayttavat omia ohjelmointirajapintoja aktiivisesti omassa toiminnassaan.

Ohjelmointirajapinta pitda maarittaa tarkemmin tassa kohtaa sekaannuksien estamiseksi.

Tavoite on linjassa nykyisen tekemisen kanssa. Ohjelmointirajapintojen hallinta ja kehittaminen
yhteisissa periaatteissa -kohtaan voisi teroittaa tietoturvallista arkkitehtuuria.

Ohjelmointirajapintojen kautta saatava tieto on oltava koneluettavassa tai rakenteellisessa
muodossa.

Osana tatd on tarkeda saada kdyttéehdot ja toimintamallit sovittua jarkevasti ja laajasti.

Tavoite 3.5 Tietoturva- ja tietosuojariskit on tunnistettu, ja tiedon hyddyntamiselle ja avaamiselle on
luotu turvalliset kaytannot.

Kansalaiset voivat hallita, hyddyntaa ja luovuttaa eteenpdin heista kerattavia tietoja (omadata).

Omadata on aiheena ja tiedon avaamisen osalta niin kriittinen, etta se pitdisi nostaa omaksi
paatavoitteekseen. Omadata edellyttaa lainsddadantoon tasmennyksia ja on yksi kriittisimpia tiedon
laajan avaamisen mahdollistajia.

Ehdotus uudeksi alatavoitteeksi: kansalaisten tarpeet oman tiedon kdaytén minimointiin on
huomioitava ratkaisussa (Esim. turvakielto, luottotietojen vanheneminen). Tiedon turvalliseen
avaamiseen voi lisdta pseudonymisoinnin esimerkiksi.

Teema 4: Mahdollistajat

Ovatko teeman 4 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tavoitteet ovat kannatettavia. Tiedon avaamiseen ja hyodyntamiseen kaytettavien alustojen,
kehitysymparistojen ja tydkalujen kehittaminen ja hallintamalli tulisi selkiyttda ja se tulisi tehda
julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyona.
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Tavoite 4.1 Riittava resursointi on erittdin kannatettavaa, erityisesti Verohallinnon tyyppisessa
laajoja tietoaineistoja hallinnoivassa virastossa. Resursoinnissa on syyta huomioida myds avaamisen
vaikutukset infrastruktuurille.

Tavoite 4.2: Tavoitteen sisaltd on hyvad, mutta vastuutahon maaritys puuttuu. Toimintamallin
maaritys vaatii paljon tyota eri virastorakenteissa.

Tavoite 4.3: samoin kuin tavoitteen 4.2, kirjaus on hyva, mutta kuka on koulutuspolkuja toteuttava
taho?

Tavoite 4.4: Ajatus kannatettava, alustojen osalta on maaritettava selkea vastuutaho, joka ottaa
alustat hallinnoitavakseen ja yllapidettavakseen. On ollut myos paljon keskustelua valtiotasoisesta

anonymisoinnista ja pseudonymisoinnista. Tulisiko joku yhteinen testausymparisto, testitunnukset
tms.

Lisatdan Omadatan mahdollistava lainsadadanto ja kansallisen infrastruktuuripalveluiden luonti
mahdollistajatavoitteeksi.

Alakangas Tarja
Verohallinto - Tuotehallintayksikko
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