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Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen strategiset tavoitteet
Ovatko strategiset tavoitteet kokonaisuutena realistisia ja ovatko ne vaikuttavia?

Open Knowledge Finland ry (OKFI) kiittda mahdollisuudesta lausua tiedon hyddyntéamisen ja
avaamisen strategisista tavoitteista. On erinomaista, ettd tiedon avaaminen on todettu tarkedksi ja
pyritdadn loytamaan siihen laajasti vaikuttavia keinoja. Dokumentissa on tunnistettu tarkeita ja
kannatettavia tavoitteita.

Toisaalta tekstistad saa ajoittain vaikutelman (varsinkin tavoite 1.1), ettd avoimen tiedon tuottaminen
nahdaan keskusjohtoisena prosessina, jossa etukdateen maaritellaan tiedon tarvitsijoita ja tarpeita.
Kuitenkin avoimuus on syytd nahda oletusarvona, jonka on toteuduttava automaattisesti kaikessa
viranomaistoiminnassa. Tama vaatii toimintakulttuurin muutoksen eika onnistu lisdaamalla uusia
prosesseja vanhaan kaytantoon. Toki tatd muutosta tulee edistda myos keskitetysti esimerkiksi
tulossopimuksilla.

Lisaksi ndyttaa silta, etta tavoitteisiin ei lainkaan liity konkreettisia ja maarallisia mittareita, joilla
voitaisiin todentaa tavoitteiden toteutumista. Tama puute on syyta korjata, koska mittarit
ryhdistavat selvasti toimintaa ja parantavat lopputulosta. Tavoitteeksi asetettu tiedon
hyédyntamisen tiekartta on laadittava siten, etta toimenpiteiden toteutumista ja strategisten
tavoitteiden saavuttamista voidaan mitata relevanteilla maarallisilla mittareilla.

OKFI on omassa toiminnassaan noudattanut jo vuosia mahdollisimman suurta avoimuutta ja voi siksi
omalta osaltaan vastata myodntavasti toimeenpanoon liittyviin avoimuuskysymyksiin. Niinpa
lausunnossa keksitymme tama kysymyksen sijaan niihin tdsmennyksiin, joita tavoitepaperiin on
syyta tehd3, jotta se onnistuisi saavuttamaan paatavoitteensa eli avoimemman tietokulttuurin
Suomessa.
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Yleistason kommenttina toteamme, ettd tdma strategialuonnos muistuttaa enemman vision ja
toimintasuunnitelman yhdistelmaa. Se kertoo suurista tavoitteista seka ylatasolla keinoista paasta
naihin tavoitteisiin. Strategiassa tulisi kertoa, mita tehdaan vahemman tai mita jatetaan tekematta.
Esimerkiksi: “Tietoaineistojen myyntiin perustuva liiketoiminta ajetaan alas.” olisi selked strateginen
tavoite, jota ei kuitenkaan ole mainittu.

Teema 1: Ohjaus, koordinaatio ja yhteistyo
Ovatko teeman 1 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndakdkulmasta?

Taman teeman tarkein ja vaikein tyo on kulttuurin muutos. Nykyinen toimintakulttuuri ei tosiasiassa
tue avoimuutta, vaikka siita jo paljon puhutaan. Vaarasta avoimuudesta saa potkut mutta vaarasta
sulkeutuneisuudesta ei seuraa mitdan. Edellisestd on esimerkkina eduskunnan turvallisuusjohtaja,
joka luovutti turvakameran videotallenteen medialle. Jdlkimmaisesta puolestaan ovat esimerkkina
THL:n koronaepidemiamallit, joita OKFI on toistuvasti pyytanyt, mutta joita on vain vajavaisesti saatu
- pdaministerin ohjeen vastaisesti.

Yhdysvalloissa on laki, jonka mukaan liittovaltion verovaroin tuottama tieto on automaattisesti
tekijanoikeuden ulkopuolella. Tama on tuottanut kulttuurin, jossa monet tietoaineistot tuotetaan
suoraan nettiin ilman, ettd organisaatioiden sisdinen tarveharkinta monimutkaistaisi kaytantoja.
Lisaksi valtion maksaman tutkimuksen julkaisujen yksinoikeuksia ei ole mahdollista luovuttaa
tieteellisille lehdille, vaan artikkeleita saa julkaisemisen jalkeen jakaa vapaasti. Samansisaltéinen laki
pitdisi sdatdaa Suomessakin, koska nykyinen epaterve lisensointi estaa vakavasti tutkimustiedon
levittamista. Tutkijat pelkdadvat julkaisemisen vaarantuvan, jos he itse lahtevat taistelemaan
tiedejulkaisijoita vastaan.

Tavoitteen 1.1 keskusjohtoisuus voi auttaa ottamaan nopeasti ja laajasti kdytantéon avoimuuden
toimintamalleja. Vastaavasti se voi estda ketteraa alakohtaista toimintaa luomalla jaykkia rakenteita,
hidastamalla kehittamista ja etdannyttamalla vastuuta.

Tavoite 1.2, alatavoite 3 mainitsee immateriaalioikeudet mahdollisena perusteltuna syyna estaa
tietoaineiston avaamisen. Nykyinen eurooppalainen tekijanoikeuslaki antaa tietokannoille
automaattisen ldhioikeuden (eli immateriaalisuojan). Niinpa tuon lauseen muotoilu heikentda koko
alatavoitteen, koska kaiken tietoaineiston avaamisen esteeksi voi antaa perusteeksi
immateriaalioikeuden. Lausetta voisi tarkentaa esim. muodolla “kolmansien osapuolten
immateriaalioikeudet”.

Tavoitteeseen 1.3 voisi lisata alatavoitteen tyyliin “Suomessa kdytetdan kansainvalisia standardeja
tietoaineistojen formaattien, rajapintakuvausten seka niiden lisensointiin liittyen”. llman yhteisia
standardeja yhteisty6 vaikeutuu nopeasti. Lisensseista standardoituneita ovat jo CCO metadatalle ja
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CC BY 4.0 tietoaineistoille. Naiden kayttda pitdisi aktiivisesti laajentaa, koska nykytilanne on
riittdmaton. Erityisesti tietoaineistojen vapaa yhdistettavyys ja hyodynnettavyys kansainvalisissa
tietoportaaleissa toteutuu nimenomaan selkeasti tarjoamalla ne kdyttoon tekijanoikeudettomana eli
public domainina (tai CCO-luopumalausekkeella). Minka tahansa muiden lisenssien kayttaminen
Suomessa kaytannossa tekee kansainvélisten tietoportaalien yhteiskaytén mahdottomaksi. Néama
tulisi ehdottomasti kirjata myohempiin ohjaaviin dokumentteihin.

Teema 2: Strategia ja toiminta
Ovatko teeman 2 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tietoperusteinen paatdksenteko on kannatettava tavoite. Se on erityisen kehittymaton alue
avoimen tiedon nakokulmasta: vain harvoin paatoksenteon tietopohja, kaytetyt mallit,
arvoperusteet ja optimointikriteerit paatyvat avoimeksi tiedoksi. Niinpa olisi erityisesti satsattava
siihen, etta paatoksenteon dataa ja vaikutusarviointeja avataan myoés. Tama edellyttaa, etta tallaista
tietoa systemaattisesti myos kerataan.

Tavoitteen 2.1 mukaisesti tiedontarpeet ja kansalaisten tasapuolinen palvelu tulee ottaa huomioon
vahvemmin. Tietoa on tuotettava ja tarjottava laajasti Suomessa puhutuilla kielilld. Suomen
vahemmistokielten digitaaliset palvelut on turvattava seka teknisia infrastruktuureja etta
sisdllontuotantoa tukemalla. Kansainvaliset avoimen tiedon projektit, kuten Wikipedia tai Wikidata
tarjoavat mahdollisuuksia maailman eri kielilla palvelemiseen

Tiedon laadulle (2.5, my6s 3.3) voidaan maaritella teknisia kriteereita esimerkiksi rajapintojen,
metadatan ja ajantasaisuuden osalta. Kuitenkin on huomattavasti vaikeampaa maaritella kriteereita
sille, onko tieto totta vai ei. Itse asiassa paras tunnettu keino tahan on tieteen menetelma: tieto on
tuotettava varmennetuilla menetelmilld, sen on perustuttava havaintoihin, ja on varmistettava
vertaisarviointi eli taattava mahdollisuus ulkopuoliseen kritiikkiin tiedon heikkouksien [6ytamiseksi.
Tama ei onnistu minkaan tarkistuslistan avulla vaan edellyttdaa koko prosessin lapinakyvyytta ja
laadunvarmistuksen joukkoistamista. Ja tdma puolestaan edellyttda isoa kulttuurin muutosta.

Tietoa avattaessa mahdolliset tiedon virheet tai puutteet tulevat nakyvammiksi. Tama on kynnys
avaamiselle, mutta toisaalta avaamisen yleistyminen nostaa omia laatutavoitteita, jotta
tietoaineiston voi luottavaisin mielin avata. Tastd huolimatta virheita tulee tapahtumaan, joten
kulttuuriin on omaksuttava tiedon paivitys, virheiden korjaaminen ja anteeksi pyytaminen. Taman
kaiken taustalla on tarkeaa, etts itse avatun datan taustat, eli keruumenetelmat,
analyysimenetelmat, yms on dokumentoitu, versioitu ja arkistoitu.

Onneksi tallaisia kdytantoja on kehitetty, ja niita voidaan valtionhallinnossakin ottaa kayttoon. Eras
keino on jasentaa tietoa tietokiteiksi, joissa tasmallisten kysymysten vastaamiseen etsitdaan
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joukkoistamalla parhaat vastaukset. Nama vastaukset sitten jaetaan avoimena datana kaikkien
kayttoon.

Tietokiteet ovat myds yksi ratkaisu tavoitteeseen 2.5 disinformaation leviamisen hillitsemiseen.
Disinformaation vaikutus vahenee, kun kaikki tietavat, mista ajankohtaisin ja vertaisarvioitu tieto
jostakin aiheesta l6ytyy. Mutta silloin tietoa pitda tuottaa juuri niista aiheista, joista sita tarvitaan,
vaikka tarjolla ei olisikaan suoraa mittausdataa. Talléin on tukeuduttava asiaintuntijoiden arvioihin,
jotka altistetaan kritiikille.

Teema 3: Tiedon hallinta
Ovatko teeman 3 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdokulmasta?

Kun organisaatiot velvoitetaan tuottamaan tietoa tietovarantoihin, on syyta mitata ja tutkia, mita
tietoa tuotetaan ja mille tiedolle on kysyntdaa. Mahdollisia sovelluksia kayttajat kylla rakentavat
orgaanisesti avoimen tiedon paaille, joten kdyttdmisen organisoinnista ei tarvitse olla niin huolissaan.
Naita tuloksia on aktiivisesti hydodynnettava tietotyon kehittamiseen. Tama on tarkeampaa kuin se,
ettd varanto on keskitetty; myos hajautetut jarjestelmat toimivat hyvin, kunhan rajapinnat ovat
avoimia ja tieto pdasee virtaamaan.

Kansallisten palvelujen ja formaattien yhteentoimivuus kansainvalisten palvelujen ja standardien
kanssa tulee varmistaa ja sita tulee edistaa. Esimerkiksi geodataa tulee tarjota myos formaateissa,
jotka eivat vaadi konversioita, jotta niita voi kayttaa yleisesti saatavilla olevissa palveluissa.

Immateriaalioikeudet voivat muodostua merkittavaksi rajoitteeksi jos suunnitelman osana ei myos
yhtendisteta kdytantdja sen suhteen, millaisilla lisensseilla toimitaan. Tydntekijan
immateriaalioikeuksia on julkishallinnossa joskus kaytetty perusteena tiedon kayton rajoituksiin.
Kuitenkin tyontekijan ndkokulmasta on tarkeampaa saada tyostad sen ansaitsema arvostus kuin
immateriaalioikeuksien tuottama teoreettinen mahdollisuus kaupalliseen hyédyntamiseen.

Tavoitteen 3.4 mukaisten ohjelmointirajapintojen lisaksi on tuettava toimijoita, joille ndiden
palvelujen tuottaminen ei ole kdytannon syista mahdollista. Keskittyminen vain korkeasti
teknologisiin ratkaisuihin ohittaa heikommin organisoituneiden ja resursoitujen toimijoiden, kuten
yhdistysten tai pienten museoiden tiedon.

Tietoaineistoja kasittelevat analyysilahdekoodit on luokiteltava dataksi ja avattavan tiedon piiriin.
Nyt kdytdannot ovat sulkeutuneita, koodeja ei ajatella julkisina asiakirjoina, eivatka harvat
ennakkotapaukset ole tilannetta ainakaan korjanneet.
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Teema 4: Mahdollistajat

Ovatko teeman 4 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdokulmasta?

Tavoitteen 4.3 mukaista oppimista on tehtdava huomattavasti kunnianhimoisemmin kuin mita tavoite
antaa ymmartaa. Datalukutaitoa, vastuullista datakansalaisuutta ja luovaa teknologiaosaamista on
vahvistettava kaikilla tasoilla. Se on yhtélailla ammatissa toimivien ketteraa taydennys- ja
uudelleenkoulututtamista, kansalaistaitojen kartuttamista, opiskelumahdollisuuksia, seka
koululaisten ja padivakotilasten tekniikkaa luovasti hyddyntavaa oppimista.

Yhteisten tietoalustojen (4.4) kehittaminen on kannatettavaa. Strategiaan tulee lisdta maininta, etta
jarjestelmien itsensa pitaa olla avointa koodia. Suljetussa koodissa on lisenssimaksuja ja
kayttorajoituksia eikd avoimen tiedon hyddyntaminen onnistu tavoitellulla tavalla. Lisdksi se
aiheuttaa toimittajaloukun, josta usein ei edes ymmarreta pyrkia eroon. Avoin koodi on muutenkin
jarkeva ratkaisu: edistyneimmat tietojarjestelmat ovat avointa koodia, koska suljetut jarjestelmat
eivat pysty houkuttelemaan riittavasti parhaita kehittdjia.

Alustojen lisdksi (4.4) on syyta kehittda ja tuottaa synteettistd vaestodataa eli dataa joka koskee
kuvitteellisia henkil6ita ja joka tilastollisesti muistuttaa todellista vdaestda. Synteettinen data
mahdollistaa hyvin yksil6lliset padtésanalyysit ja mikrosimulaatiot ilman tietosuojaongelmia (3.5).
Sen avulla paatoksenteon perusteet ja kdytetyt parametrit voidaan kuvata ja arvioida paljon nykyista
tarkemmin. Myos muulle synteettiselle datalle 10ytyy varmasti kayttokohteita, koska se mahdollistaa
standardoitujen rajapintojen ja tietorakenteiden kayton. Tilastoyhteenvedot eivat tahan yhta hyvin
pysty, ja raakadatan julkaisemisessa on usein tietosuojaan liittyvia esteita.

Toikkanen Tarmo
Open Knowledge Finland
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