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Lausuntopyynto ehdotuksesta tiedon hydodyntamisen ja avaamisen strategisiksi
tavoitteiksi

Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen strategiset tavoitteet
Ovatko strategiset tavoitteet kokonaisuutena realistisia ja ovatko ne vaikuttavia?

Digi- ja vdestotietovirasto arvioi ehdotusta tiedon hydédyntamisen ja avaamisen strategisista
tavoitteista kokonaisuutena seuraavasti:

Ehdotus tavoitteiksi on tiivis, selkea kooste seka synteesi niista strategisista tavoitteista, keinoista ja
menettelyista, joilla arvioidaan voitavan tehokkaasti toteuttaa julkisen hallinnon tiedon avoimuutta
sen laajan ja tehokkaan hyddyntamisen edistamiseksi. Strategisten tavoitteiden valinnan ja
muotoilua johtoajatuksena on ollut tehda julkisen tiedon avoimuuden periaate, mika on kirkas ja
kannatettava yleinen lahtokohta viranomaisten tiedon hallinnan kehittamiselle.

Tavoitteistoa on valmisteltu laajan ja avoimen verkostoyhteistyon puitteissa. Téllainen
valmistelutapa on kannatettava tietopolitiikan kaltaisen abstraktin ja moniulotteisen kokonaisuuden
jasentdamiseksi ja rikastamiseksi. Viraston edustaja on ollut mukana lausuttavan tavoite-asiakirjan
valmistelussa. Seuraavissa nakokulmissa tuodaan esille viraston ndkemyksid muun muassa tiedon
tuottajan ja jakelijan, eli ehdotusten toimeenpanon ja toimeen panijan nakdkulmasta.

- Kokonaisuutena kysymyksessa ovat koko julkisen hallinnon puitteissa koordinoitavat
toimenpiteet, joiden edistymiseksi on varmistettava, etta tiedon hyédyntdamisen ja avaamisen
toimenpiteiden lainsaadanndllinen pohja on kunnossa ja ettd viranomaisille priorisoitujen
tavoitteiden saavuttamiseen on kaytettavissa tarpeelliset resurssit.

- Jatkotydssa eli tiedon avaamisen tavoitteiden tdsmentamisen ja tarkemman
perustelemisenkin puitteissa olisi hyva tdsmentaa ja konkretisoida “avoimuuden” kasitetta, eli mita
se voi esimerkiksi tarkoittaa viranomaisten hallinnoimien henkildtietojen luovuttamisen, erityisesti
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toisiokdyton, periaatteiden ja kdytanndn menettelyjen osalta. Tietojen laajempi hyddyntaminen on
hyva tavoite ja my0ds lisaa toiminnan avoimuutta. Toiminnan avoimuus ei ole kuitenkaan sama asia
kuin datan avoimuus. Toiminta voi olla avointa ja lapindkyvaa, mutta kaikki data ei voi olla avointa.

- Julkisen tiedon, avoimen tiedon, kasittelynrajoitusten alaisten tietojen (kuten henkildtietojen)
ja salassa pidettavien tietojen, tai tietojoukkojen, kasitteita olisi ainakin pitdisi avata, myos
konkreettisten ja havainnollistavien esimerkkien kautta ja analysoida, mita tiedon avaaminen
tarkoittaa kunkin osalta: esimerkiksi salassa pidettavaa tietoa voidaan niin sanotusti avata
kehittamalla sen luovuttamisen teknisia tapoja.

- Lakisaateisten luovutuksen- ja kasittelynrajoitusten alaiset viranomaisten hallinnoimat
henkilotiedot ja -rekisterit ovat potentiaalisilta (ja jo lunastetuilta) hyodyiltdan merkittavinta julkisen
sektorin tietoa, mutta ne eivat voi olla avointa tietoa sen laajimmassa merkityksessa. Termien
ylatasoinen ja tdsmentamaton kaytto voi aiheuttaa vaaria ja yliodotuksia henkildtietojen
potentiaalisten hyddyntdjien suunnalla ja toisaalta aiheettomia huolia rekisterdityjen piirissa.
Keskeisten termien selitykset voisivat olla osa strategista tavoite-asiakirjaa eivatka erillisena
saatavilla.

- Viranomaisten henkildtietojen “avaamista” voi olla ongelmattominta, yksinkertaisinta ja
nopeinta edistda niiden luovutuksen kaytannollisia menettelyja kehittamalla, esimerkkina
modernien koneluettavien rajapintojen toteuttaminen viranomaisten yleisesti tai toimialakohtaisesti
tarkeisiin henkilotietovarantoihin, niiden kdyttéon erikseen oikeutettujen tahojen hyddynnettavaksi.

Teema 1: Ohjaus, koordinaatio ja yhteistyo
Ovatko teeman 1 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tiedon avaamista ei voida tehda ilman riittavia resursseja, eli tavoitteet olisi suhteutettava eri
viranomaisten kadytettavissa oleviin resursseihin: resurssien johtaminen mm. niiden
yhteensovittaminen tavoitteiden kanssa on valttamatonta ja se on valtionhallinnossa tehtavissa
lainvalmistelun, talousarviovalmistelun seka tulosohjauksen keinoin. Epéarealististen tavoitteiden
asettaminen ei palvelisi tietopolitiikan edistamista.

Tiedon hyédyntamisen ja avaamisen ottaminen osaksi tulossopimuksia ei vaikuta
tarkoituksenmukaiselta, mikali se kohdistuisi yksildityihin tietoaineistoihin tai palveluihin.
Tulossopimuksia olisi kokonaisuutena tarkoituksenmukaista kehittaa strategisempaan suuntaan eika
siten, ettad ne ovat kooste osin irrallisiakin toimenpiteita viraston toteutettavaksi.

Mita tulee uusien tehtadvien ja velvoitteiden osoittamiseen virastoille, on huomioitava se, etta aitoa
vaikuttavuutta omaava datan avaaminen edellyttaa riittavia resursseja, mika on tehtavissa joko
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resurssien lisddmisen tai niiden kdyton uudelleen priorisoinnin kautta. Erityisesti silloin kun tietoa
tarjotaan reaaliaikaisen palvelurajapinnan kautta, tulee palvelun olla tuotantokyvykas, eli silld on
oltava asianmukaiset valvotut ja varmennetut jarjestelmdaymparistot sekd dokumentoitu
palvelutaso, johon on sitouduttu (SLA). Mikaan vastuullinen ulkoinen toimija ei voi nojata — eli
hyodyntaa — omissa tuotanto- ja palveluprosesseissaan sellaiseen rajapintaan, jonka jatkuvaan
saatavuuteen ei voi luottaa.

Alun perin vain organisaation sisdiseen kayttéon tarkoitetun datan julkaisukelpoiseksi valmistelu on
usein vaikeampaa ja kalliimpaa kuin oletetaan. Joskus data saattaa myos olla tallennettu suljettuun,
mahdollisesti jo kauan sitten rakennettuun tietojarjestelmaan, josta sen julkaiseminen esimerkiksi
rajapintaliitynnan kautta turvallisesti ja luotettavasti voi olla hyvin haastava tehtava.

Paitsi teknisen palveluympariston rakentamista ja tuottamista, tiedon avaamisen kustannuksiin
kuuluu myos lukuisten viranomaisvelvoitteiden tayttaminen. Muun muassa neuvontavelvoitteeseen
(hallintolaki, digipalvelulaki) liittyva kustannus kasvaa lahes lineaarisesti asiakasmaaran kasvaessa.
Avoimen datan rajapintoihin on vaikea rakentaa budjettitaloudessa mekanismeja, joilla
varmistettaisiin mahdollisesti voimakkaastikin kasvava rajapintojen kadytto ja siitd seuraavat
lisdantyvat tekniset vaatimukset. Tiedon avaaminen ei yksin riita, jotta tieto olisi aidosti ja
laajenevan kayttajakunnan hyédynnettavaa.

Tiedon lisdantyvan kayton edellytyksend on myos tietojen laatu, jota tulee yhdenmukaistaa jo
kirjaamisesta lahtien ja nama tiedon elinkaaren alkupaan kustannukset jaavat usein huomioimatta
tiedon avaamista kannustavassa tyossa.

Tavoitteen 1.1. kirjauksen osalta yksittdisena huomiona: Harkittavaksi, onko “tietopolitiikan
maaratietoinen ja linjakas johtaminen, paatdksenteko ja toimeenpano” ennemminkin keino
(tavoite), kuin vaikutus?

Tavoite 1.2. Sopimus- ja lisenssiehtojen yhtendistamisen rajat voivat tulla nopeastikin vastaan, kun
dataa on monen laista ja sen kasittelyn perusteista kuten ehdoista on sadadetty useassa erillisessa
substanssilaissa. Varsinaisen avoimen datan kysymyksessa ollen, yhtendisten ehtojen laatiminen ja
muotoilu on varmastikin mahdollista, kuten on jo tehtykin (esim. vuonna 2014 julkaistu JHS 189,
Avoimen tietoaineiston kayttdlupa ja sopimusehdot).

Tavoite 1.2. Kasittely- ja luovutusrajoitusten alaisia tietojakin voidaan tehokkaasti “avata”
esimerkiksi uudistamalla niiden teknisen luovuttamisen tapoja. Henkilotietojen kuvausten ei tarvitse
olla kdyttorajoitusten alaisia, vaikka itse tiedot olisivatkin, jne. Tavoitteen saavuttamisen
edellyttaman lainsdadantotyon laajuus, seka sen yhteensovittaminen esimerkiksi EU-lainsaddannon
kanssa vaikuttaa laajalta ja haastavalta kokonaisuudelta. Tarjontapuolella olevien
lainsdaadannollisten haasteiden kaiken kattavan ratkaisemisen sijasta olisikin ehka
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tarkoituksenmukaisempaa ja tehokkaampaa pohtia asiakas- eli kayttajalahtoisia kehittamismalleja,
eli esimerkiksi jarjestaa erillisrahoitusta tiedon hyodyntgjille, jolloin tarkastelu ja toimenpiteet
olisivat tiedon hyddyntajan tekemastad kustannus-hyoty analyysista, eikd datan avaajan osin
abstrakteista oletuksista lahtevia.

Tavoite 1.2. On syyta tasmentdd, mitd “avaaminen” tarkoittaa. Tuskin ao. toimivaltaisen
viranomaisen pitaman tartuntatautirekisterin tietoja henkildiden sairauksista koskaan avataan
yleisesti saataville, paitsi huolellisen anonymisoinnin tmv. jalostustoimenpiteiden jalkeen. ”Kaiken
tiedon avaaminen” ei siis ole mahdollinen, eika hyvaksyttavakaan tavoite, eika tata tietenkaan ole
tarkoitettukaan, mutta tama ei valttamatta ole sellaisenaan selvaa. Tiedon avaamisen toimia tulisikin
kohdentaa esimerkiksi kustannus- hyotyanalyysiin pohjautuen ja samalla luonnollisestikin
lainsddadannon puitteissa pysytellen.

Tavoite 1.3. Suomen kansainvalisen vaikuttavuuden lisddminen on kannatettava tavoite. Riittavan
proaktiivisuuden ja osaamisen tason kehittdminen seka yllapitaminen kansainvalisen, erityisesti EU-
yhteistyon alueella on valttaméatonta. Suomi voisi hyvin tuoda eurooppalaiselle keskusteluareenalle
datan jakamisen ja saatavuuden periaatteisiin nojautuvaa perusrekisterindkokulmaa.

Teema 2: Strategia ja toiminta
Ovatko teeman 2 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi nakékulmasta?

On hyva, etta tietopohjainen johtaminen ja paatoksenteko on nostettu esityksessa keskeiseksi
organisaatioiden toiminnan suunnittelun periaatteeksi. Tiedon saatavuuden ja kaytettavyyden
parantuminen nayttaytyy talléin organisaation koko toiminnan kehittamisen ja jatkuvan
parantamisen edellytyksena. Yksi nakokulma on myds organisaation oman datan saatavuuden
parantaminen *organisaation omiin tarkoituksiin*.

Tavoite 2.1. DVV ei pida kovin realistisena sellaista skenaariota, etta tietovarantoja yllapitavat
toimijat keraisivat ja kasittelisivat tietoja ilman perusteltua ja painavaa syyta, tai tallainen
epatarkoituksenmukaisuus ei ole ainakaan ilmeinen, suuri ongelma. Turhat tiedonkeruut ja niihin
liittyvat tehtavat on oletettavasti karsittu organisaatioista kahden viimeisen vuosikymmenen aikana,
kuten pitaakin. Yleensa on niin, ettd tarve on ennen tietoa ja olemassa olevan tiedon
hyodyntamattomaan potentiaaliin voi liittyda myds mahdollisia yliodotuksia.

Tavoite 2.2. Suomessakin on jo tehty merkittavia viranomaistiedon avauksia, mutta naiden toimien
vaikuttavuutta, my6s dynaamista, voisi pyrkia nyt useamman vuoden aikaperspektiivilla viela
selvittdmaan ja mittaamaan, minka selvitysten tuloksia voitaisiin hyddyntaa tiedon avaamisen ja
hyédyntamisen toimenpiteiden kohdentamisessa.
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Tavoite 2.3. Organisaatioilla on eritasoisia tehtavia, valmiuksia ja elinkaaren vaiheita niiden
hallinnoiman tiedon hyodyntamisen ja avaamisen nakdkulmasta. Geneerinen tavoite “laaditaan
tiedon hyddyntamisen ja avaamisen toimenpideohjelma” asetettuna sellaisenaan esimerkiksi
kansallisesta perusrekisterista vastaavalle viranomaiselle, ei ole yksindan ja sellaisenaan kovin
relevantti, koska kysymyksessa olevat asiat kuuluvat sen pitkdaikaisiin lakisdateisiin ydintehtaviin, eli
tavoitteen organisaatiokohtaisessa sovituksessa tulee huomioida olemassa olevaa tilannetta ja
perintdd. Esimerkiksi DVV:lle haasteena ei ole koneluettavien rajapintojen avaaminen (joka on tehty
jo 20 vuotta sitten esimerkiksi vdestotietojarjestelman osalta).

Tavoite 2.4. Myos tietopolitiikkaan ja sen implementaatiotoimiin tulee soveltaa tietoperusteisen
paatoksenteon ja johtamisen periaatteita, eli tiedon avaamisen toimien vaikuttavuutta tulisi mitata
ja raportoida saanndllisesti, mita voisi harkita yhdeksi jatkovalmistelun puitteissa esitettavaksi
toimenpiteeksi.

Teema 3: Tiedon hallinta
Ovatko teeman 3 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tiedon avaamisen osalta olisi tarkeaa edistdaa konkreettisia toimia, joilla parannetaan ja valittomasti
tai valillisesti paitsi yleisjulkisen, myos kayttorajoitusten alaisten tietojen saatavuutta ja
hyodynnettavyytta. Tallaisia toimia edistetddan mm. Tiedonhallintalautakunnan tydskentelyssa
(kuten informaatio-ohjaus) seka Yhteentoimivuusalustan palveluja ja sisaltdja kehittamalla.
Erityisesti koneluettavien rajapintojen kehittaminen ja uudistaminen seka niiden |6ydettdvyyden ja
hyédynnettdavyyden parantaminen ndhdaan kaytannollisina ja tehokkaina tiedon avaamisen
keinoina, ja tahan liittyvia konkreettisia ehdotuksia onkin lausuttavaan asiakirjaan kiitettavasti
sisallytetty. Nama toimet edellyttavat riittavia toimeenpanon resursse;ja.

Tavoite 3.2. Tavoite on erinomainen, mutta on hyva mieltda, etta esimerkiksi kansalliset
perusrekisterit on jo identifioitu ja niiden tiedot ovat keskitetysti hyddynnettavissa, siten kun
lainsddadanndssa on maaritelty. Kysymyksessa ei siis ole uusi, nykytilanteessa jotenkin vaillinaisena
tai ongelmallisena nayttaytyva kyvykkyys, vaan kysymyksessa on DVV:n nakékulmasta enemmankin
vanhojen vahvuuksien kehittdmisesta uusimpia vaatimuksia ja odotuksia vastaan, mika tarkoittaa
perusrekisterien palvelujarjestelman vahvistamista ja laajentamista, mika ajatus on erittdin
kannatettava ja varmistaa mm. aikaisemmin tehtyjen investointien hyotyjen kertymisen (takaisin
maksamisen) jatkumisen.

Tavoite 3.2. Todennakoisesti kehitettavaa olisi siind, miten keskitettyjen tietovarantojen kuten
perusrekisterien tietoja ja palveluita mm. koneluettavia rajapintoja yhteiskunnan eri toimijoiden
puolesta hyodynnetdan. Tahan liittyvien investointien tukeminen (vaikkapa vain verrattain edullisesti
informaatio-ohjauksen seka palvelukuvausten avaamisen ja selkeyttamisen keinoin) olisi yksi
ehdokas jatkossa tarkemmin arvioitaviksi toimenpiteiksi.
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Teema 4: Mahdollistajat

Ovatko teeman 4 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdokulmasta?

(DVV on kommentoinut tavoitteiden edistamisen edellytyksind nahtavia resurssikysymyksia
edeltdvissa vastauksissaan.)

Salovaara Timo
Digi- ja vaestotietovirasto - Palvelut-osasto
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