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Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen strategiset tavoitteet
Ovatko strategiset tavoitteet kokonaisuutena realistisia ja ovatko ne vaikuttavia?

Muut tavoitteet ovat ndhddksemme realistisia ja vaikuttavia, mutta Teeman 2 ”Strategia ja toiminta”
tavoite 2.5 "Tietoa kdytetdan vastuullisesti ja vaaran tiedon levittamistd yhteiskunnassa torjutaan”
on luonteeltaan enemmankin yhteiskuntapoliittinen ja sellaisena eroaa muista tavoitteista
korostaessaan myds tiedon kayttdjan vastuuta.

Yleisesti haluamme muistuttaa, etta datan kerdaminen instituutioissa on laadultaan vaihtelevaa.
Monet instituutiot, kuten esimerkiksi yliopistot, kerdaavat sellaistakin dataa tutkimuksestaan ja
opetuksestaan, joka ei ole laadultaan taydellistd, mutta joka palvelee omassa kontekstissaan “talon
sisalla” taustatietona. Kontekstistaan irrotettuna data voi kuitenkin antaa aivan vaaran kuvan, koska
datan kerdamisessa on ollut vinoutumia. Tallaista dataa ei pitadisi kerata kansallisiin rekistereihin tai
kansallisten johtopdatdsten tekemisen taustaksi. Datan laadun nostaminen voi puolestaan olla
mahdotonta tai ainakin tarpeettoman ty6lasta ja kallista. Tassa mielessa yhteisesti jaettavan datan
maaran maksimointi ei ole aina hyva tavoite.

Teema 1: Ohjaus, koordinaatio ja yhteistyo
Ovatko teeman 1 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdokulmasta?

Realistista on, etta aina silloin kun osapuolet tunnistavat aitoja tietotarpeita toinen toisensa
alueelta, ryhdytdaan tyohon naiden tarpeiden tayttamiseksi. Ndin on toimittu tahankin asti, ja ndin
menetellen toimilla on seka selkea fokus ettd onnistumisen mahdollisuus sovituissa raameissa.
Pisimmalla tiedon jakamisen ja yhteiskdyton saralla ovat luonnollisesti varsinaiset tietopalveluyksikot
kuten kirjastot, jotka ovat tehneet tiedon vaihdantaa jo vuosikymmenia. Vaikka kasilld oleva TiHa-
raportti ei liitykdan naiden yksikéiden normaalisti kdsittelemaan, jalostettuun (meta)tietoon vaan
yliopiston ns. masterdataan, kyseisten yksikdiden yhteistyén muodoista ja kokemuksista niiden
parissa saattaisi olla hyotya.
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Yhteistyo ei nykymaailmassa rajoitu valtakunnan rajojen sisdapuolelle, kuten oikein esitetaankin.
Esimerkiksi Aalto-yliopisto toimii aktiivisesti mm. seuraavissa Euroopan tason yhteenliittymissa,
joissa tavoitellaan tietojarjestelmien valista keskustelua: EUNIS Enterprise Architecture Special
Interest Group, ISA? - Interoperability solutions for public administrations, businesses and citizens ja
The European Interoperability Framework.

Tavoite 1.2 Paatavoite "Selkeytetaan lait, asetukset ja maaraykset seka periaatteet ja linjaukset
yhdenmukaisiksi mahdollistamaan tiedon tehokkaampi hyodyntdaminen.”

Strategisissa tavoitteissa on hyvin tunnistettu se, ettd nykyinen lainsdaadanto, erityisesti tietokantoja
koskien, ei mahdollista tiedon tehokasta hyddyntamistd, koska oikeudet jadvat yksittaisille
henkil6ille. Yliopistot ovatkin esittaneet tekijanoikeuslakiin linjausta, jossa tyosuhteet olisivat
yhdenmukaisia tietokantaan syntyvien oikeuksien osalta.

Teema 2: Strategia ja toiminta
Ovatko teeman 2 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Aalto-yliopiston ndakdkulmasta ndma ovat tuttuja ja tunnustettuja tavoitteita, joita kohti on kuljettu
jo jonkin aikaa. Pari poimintaa yliopistomme strategiasta: Panostamme pitkdjanteisesti nykyaikaisiin
ja digitalisoituviin infrastruktuureihin sekd kampukseen; Kehitdmme dynaamisia palveluratkaisuja ja
tietoon perustuvia toimintoja, vahvistamme taloudellista kestavyytta.

Haasteellisin taman teeman kohdista on "Tietoa kaytetdaan vastuullisesti ja vaaran tiedon
levittamista yhteiskunnassa torjutaan”. Se on tavoite, jossa vastuu on jaettu: se lepaa myos tiedon
kayttajan harteilla. Mita tapahtuu, kun tieto on ns. karannut ulos yliopistosta? Tekijanoikeudessa on
omat, vakiintuneet mekanisminsa maaritella se, milla tavoin (teknista) tekijyytta on kulloinkin
kunnioitettava ja noudatettava. Ei ole realistista, ettd voisimme luoda samanlaisen mekanismin
tiedon sisallon vastuulliselle ja oikealle kaytolle.

Teema 3: Tiedon hallinta

Ovatko teeman 3 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tama teema on organisaatioiden kannalta keskeinen ja konkreettinen. Tietovarantojen tuntemus,
tiedon laatu ja tieto-objektien abstrakti kuvailu kertovat siitd, mihin organisaatio pystyy, milla
kehityksen tasolla se on. Ohjelmointirajapinnat eivat ole vain teknisia integraatiopalikoita vaan
digitalisaatiostrategian ydinta. Se, kuinka aktiivista ohjelmointirajapintojen kaytto on, on ensi sijassa
mittauspoliittinen ongelma. Yksinkertaisimmillaan - ja ehka taten myds realistisimmillaan -
aktiivisuus todistetaan tilastoilla kuten x kpl yhteydenottoja per vuorokausi, n tavua siirrettya dataa
per vuorokausi tms. Kokonaan toinen asia sitten on, mita ja mista nama tilastot kertovat ja onko
niistd aitoa hyotya. Laajimmillaan - ja ndin ollen ehka epérealistisimmallaan - API-aktiivisuus on
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tavallaan kayttaytymisen mittaamista, sen seuraamista miten pitkalla yliopisto on tiella kohti
yhteisesti sovittua yhteista hyvaa. Esimerkki: yliopistot ja korkeakoulut mallintavat
opetustarjontansa ohjelmointirajapinnaksi siten, ettd se edistda kansalaisten yhdenvertaista
jatkuvan oppimisen halua ja tarvetta.

Teema 4: Mahdollistajat

Ovatko teeman 4 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdokulmasta?

Aalto-yliopistossa on ryhdytty aktiivisesti panostamaan datalukutaidon tason nostamiseen. Se onkin
edellytys sille, ettda datan avaamisen edut ymmarretaan ja ettd avaamiseen ja mallintamiseen kuluva
ty6panos ja potentiaaliset muutokset tyon tekemisen muodoissa hyvaksytaan.

Avointen alustojen yms. suhteen vastaus ei ole yhta selkea. Yliopiston tietojarjestelmat muodostavat
ekosysteemin, jonka arkkitehtuuriin ei avoimuus aina valttamatta istu, ei ainakaan silloin kun
puhutaan tuotantoymparistosta. IT-jarjestelmien on palveltava heterogeenista kayttdjakuntaa
mahdollisimman intuitiivisella mutta samalla my0s tietoturvallisella tavalla. Tama yhtalo tarkoittaa
usein sita, ettd jarjestelmat kayvat tietoteknista keskustelua varsin matalalla tasolla, ts. ovat sukua
toisilleen, tulevat samasta tuoteperheesta ja/tai talosta. Jos taas puhutaan kokeilusta,
testaamisesta, demoilusta ja Proof of Concept -tyylisesta tekemisestd, avoimille alustoille ja
tyokaluille on tarkea paikkansa, koska ne skaalautuvat hyvin ja motivoivat uuden asian kehittelya.
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