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Kyselyn vastaajien kokonaismaara: 91

1. Vastaajien taustatiedot

a. Taustaorganisaatio

Kysymykseen vastasi kaikki kyselyyn osallistuneet.

Taulukko 1. Kyselyyn osallistuneiden taustaorganisaatio

Ministerio

Valtion virasto tai laitos
Kunta tai kuntayhtyma
Yritys

Tutkimuslaitos

Yliopisto/korkeakoulu

Muu
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n | Prosentti
Ministerio 9 9,9%
I\/glltlon virasto tai 42 46,1%
aitos
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kuntayhtyma 19 20,9%
Yritys 2 2,2%
Tutkimuslaitos 3 3,3%
Yliopisto/korkeakoulu | 12 13,2%
Muu 4 4,4%
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a. Rooli (esim. tietovarannon yllapitgja, kehittaja, hyodyntaja)

Kysymykseen vastasi kaikki kyselyyn osallistuneet. Vastaajat jakaantuivat roolien osalta melko
tasaisesti (yllapitdjia yhteensa 42, kehittajia yhteensa 35 ja hyddyntgjia yhteensa 40). Useat
vastaajat tydskentelivat organisaatioissa useassa roolissa, kuten tietovarannon kehittajana ja
hyodyntajana. Myts muissa rooleissa, kuten kokonaisarkkitehting, tutkijana ja lainsaadannon
valmistelijana, vastattiin kyselyyn.

b. Mita tietovarantoa tai tietovarantoja ja niisséa olevia tietoja yllapidat, kehitat tai hyédynnat?

Kysymykseen vastasi 96 % (87 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastaukset koskivat laaja-alaisesti
valtionhallinnon, kuntien, korkeakoulujen ja laitosten tietovarantoja ja jarjestelmia, kuten
Vaestotietojarjestelmad, Koski-rekisterida, Kanta-palveluita, Koodistopalveluita, Kaupparekisteria,
Tutkimustietovarantoja, Tulorekisteria, Kiinteistotietojarjestelmaa, Valtion yhteisia jarjestelmia,
kuten Handi, Valviran rekistereitd ja Metsatietovarantoa seka Tilastotietokantoja kuten StatFin ja
Liikenneasioiden rekisteria.

c. Minkélaisia toimenpiteité tietovarannon tai tietovarantojen tietojen (semanttisen)
yhteentoimivuuden eteen on tehty ja mik& merkitys tiedon semanttisella yhteentoimivuudella on
sinulle tai organisaatiollesi?

Kysymykseen vastasi 90 % (82 kpl) kyselyyn osallistuneista. Valtaosa vastaajista pitaa tiedon
semanttista yhteentoimivuutta olennaisena ja merkittavana asiana ja pystyy kuvaamaan
merkityksen osana organisaatioiden toimintaprosesseja. Valtaosassa vastaajien organisaatioita
on tehty tai on suunnitteilla toimenpiteita tiedon semanttisen yhteentoimivuuden edistamiseksi.
Vastauksissa myos todetaan, etta yhteentoimivuuden kehittdmistyd aiheuttaa paljon tyota,
erityisesti silloin, jos tietoa yhdistellaan eri jarjestelmista eika tieto ole valmiiksi yhteentoimivaa,
vaan edellyttdd manuaalista tyota.

"Semanttisessa yhteentoimivuudessa pyritdan kayttdmaan yhteistd Koodistoa
tietovarastoinnissa ja raportoinnissa, jotta termist¢ olisi mahdollisimman
yhdenmukainen raportteja kaytettdessa. Lisaksi kayttdjien kanssa keskustelut
auttavat ymmartamaan kontekstin, jotta voi myos ohjata keskusteluja kayttdmaan
oikeita termeja. Tulevaisuudessa teemme ARC-jarjestelméan Sanastotytn pohjalta
raportin, jonka julkaisemme Tullin kayttdon, jotta saamme termistdn koko Tullille
nakyvaksi ja kayttéon. Eli merkitys on erittain suuri.”

"Vaylatietovarannon tietojen terminologiaa on yhdenmukaistettu Vaylaviraston
termitydn projektissa, termien yhtendistaminen on kéynnissa koko vaylavirastossa.
Viraston kokoavia tietopalveluja uudistetaan, jossa eri lahteista saatavaa tietoa ja
terminologiaa yhtenaistetdén. Merkitys on suuri koko tiedonhallintaprosesseissa,
tiedon merkitys on sailyttava samana koko prosessin ajan. Ohjeissa ja jarjestelmissa
on termistd oltava yhtenaistd, jotta tieto virtaa oikein koko prosessin ajan.”

"Merkitys on keskeinen. Semanttinen yhteentoimivuus on myds olennaista
tuomioistuintydssd omassa tuomioistuimessa, samanasteisten tuomioistuinten seka
alemman tuomioistuimen ja muutoksenhakuasteen valilla. Semanttista
yhteentoimivuutta ohjaa kasittédkseni HAIPA-jarjestelméan TOS. Liséksi tdssa
vaiheessa on rakennettu sahkdiset rajapinnat Migrin ja verohallinnon kanssa.
Muitakin hankkeita on, kuten rajapinta KELAnN ja hallintotuomioistuinten valilla.
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Edelleen yksittaisten asiakirjojen nimeadminen jarjestelméén on ohjeistettu osin
keskitetysti.”

"Sanastojen ja tietokuvausten hallintaa. Yhteentoimivuusalustalla on julkaistu Kelan
terminologinen sanasto ja olemme hyddynténeet yhteentoimivuushalustalla olevia
sanastoja. Mm. DVV:n, Tilastokeskuksen ja THL:n koodistojen kaytté myds Kelan
koodistopalvelussa (manuaalinen hyédyntaminen). Tietovarastoarkkitehtuuri ja
tietovarastointiprosessi on valittu ja ohjeistettu siten, etta tietojen harmonisoinnille on
selkea suositeltava kohta prosessissa. Yhteentoimivuudella ja sen puuttumisella on
suuri merkitys.”

”Lainvalmistelussa on otettu huomioon mahdollisimman laajasti tiedonhallintalain
vaatimukset ja yhteentoimivuuden varmistaminen.”

"Rakennetun ympariston tietojen yhteentoimivuutta varten on kaynnistetty laaja
yhteistyoverkosto yhdessa julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden kesken.
Rakennetun ympariston tiedon yhteentoimivuuden yhteistydryhma asetettiin
joulukuussa 2019 ja sen jalkeen sen alle on perustettu teemaryhmét ns. tyonyrkeiksi
semanttiselle yhteentoimivuudelle (SY), kokonaisarkkitehtuurille ja standardisoinnille.
SY-teemaryhmassa on tarkoitus kasitella kaikki tietomalli-, sanasto- ja
koodistoprojektit, joita Ryhti-hankkeen aikana laaditaan. Téallaisille
yhteentoimivuuteen tahtaaville projekteille on varattu Ryhti-hankkeen budjetista
merkittdvd summa. Semanttiseen yhteentoimivuuteen on siis panostettu rakennetun
ympariston toimialalla hyvin paljon ja ala on mygds léhtenyt tyéhon innokkaasti
mukaan. Semanttisen yhteentoimivuuden tarkeys ja merkitys ymmarretaan seka
ministeridssa etta alalla hyvin.”

Vastauksista ilmenee erilaisia haasteita tiedon semanttisen yhteentoimivuuden edistamiselle.
Vaikka semanttisen yhteentoimivuuden merkitys paasaantdisesti ymmarretddn, on vastausten
perusteella havaittavissa puutteita muun muassa tyén organisoinnissa. Tiedon semanttisen
yhteentoimivuuden edistdminen edellyttda organisaatioilta pitkajanteista kehittamistyota,
priorisointia ja erityisesti yhteistyota tietovarantojen yllapitajien, kehittdjien ja hyodyntajien valilla.

"Suunnitelmia, mutta kdytanndssa ei mitdan. Paljon erilaisia vanhoja ja uusia
jarjestelmid. Iso organisaatio, jossa ydinprosessit, hr ja talous tydryhmat toimivat
erillaén, ei yhteistydssa. Eri tydryhmissa mietitdén asioita yksittaisia asioita, kun
pitaisi miettia yhdesséa kokonaisuutta. Kayttajat kuormittuvat tasta sekametelisopasta.
Samoja asioita kirjataan moneen jarjestelmaan.”

"Tiedon yhteentoimivuus on edellytys tiedon laajemmalle hyddyntamiselle. Tarkeda
olisi kuitenkin tehda kehitysty6ta pitkajanteisesti ja tuottaa pidemman ajan tiekartta.
Talla hetkella kehitys on valilla vahan poukkoilevaa. Muutoksia tehtdessa pitaa
kuitenkin huomioida, etté lahdejarjestelmiin tehtéavat muutokset aiheuttavat kunnille
kustannuksia. Kunnilla tarve hyédyntaa tietoja.”

"Tietovarantoja on usein kehitetty yhden organisaation/yhden lainsdadannoén tarpeista
l&htien. Asian ymmarrettavyys asiakkaalle ja tietojen yhteentoimivuus toisille
organisaatioille/suhteessa toisiin lainsaadantoihin on usein puutteellisesti mietitty. Ns.
"yhden luukun" toimintatavat mm. ymparistéllisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisessa ja uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyissé
takkuilevat tdmén vuoksi.

"Semanttisen yhteentoimivuuden kehittdminen on ollut kaupungin ndkékulmasta
sektorikohtaista. Vahvoja toimijoita on SOTE/THL, OKM&OPH KOSKI ja VARDA
seka nyt viime aikoina YM johtoinen rakennetun ympéristén yhteentoimivuuden
kehittaminen.”
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2. Tietomallit, sanastot, koodistot ja yhteistyo

a. Mihin tietomalleihin luovutettavien ja/tai jaettavien tietojen tietorakenteet perustuvat?

Kysymykseen vastasi 82 % (75 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastauksissa on havaittavissa
jonkin verran eroavaisuuksia. Noin kymmenesosa vastaajista ei osannut kertoa, mihin
tietomalleihin luovutettavat tai jaettavat tiedot perustuvat, tai maarittelytyo ei ole selkedd, siind on
puutteita tai tyd on kesken. Suurin osa vastaajista kuitenkin hyédyntaa jotain tietomallia ja osa
vastaajista kuvaa tietomallit hyvinkin tarkalla tasolla ja niitd hyédynnetaan ja kehitetdan
systemaattisesti toimialoilla. Osa tietomalleista perustuu voimassa olevaan lainsaadantéon, kuten
paikkatietojen osalta lakiin paikkatietoinfrastruktuurista.

” Tapauskohtaiset itse muodostetut tietomallit, jotka perustuvat lahdetietojen
tietomalleihin.”

"Ei selkeita tietomalleja; asianhallinnan tavoitteena Sahke2-mukaisuus, EU-
kytkoksillisissa jarjestelmissa vaateet tulevat sielta.”

"Tyo viela kesken, ei tiedossa.”

"THL:n ja Kelan malleihin. Finton ontologioihin jna. Myds AURA -maarityksiin.
Suomi.fi yhteentoimivuusalustaan.”

"Y-alustalla on osaratkaisuja mm. rakennetun ymparistén, metsétiedon ja
julkishallinnon yleisten tietojen osalta. Monilta osin tietomallit puuttuvat.”

"INSPIRE direktiivin mukaiset tietomallit ohjaavat direktiivin piiriin kuuluvia
paikkatietojen tietorakenteita.”

"Loogisella tasolla yhteentoimivuusalustalla oleviin tietomalleihin, ja kdytdnnossa
konkreettisiin tietokantarakenteisiin. Olemme myods maaritelleet tietomalleihin
toimitettavia tietoja siirtoprofiileina, vaikkakin ykselitteisen xml-scheeman
muodostaminen ndista onkin jossain maarin vajavaista. Kuitenkin, kohdallemme on
toistaisksi puutteita on siind, ettéd API kuvauksia ei ole erikseen tehty jaettaville
tiedoille. Tassa esim Swagger -tyyppiset automaatisesti generoidut dokumentaatiot
nahdaan usein riittavan.”

"XDW-tietomalli, pohjalla on eurooppalainen yhteistyémalli. Virta -tietomalli:
julkaisutiedonkeruu, opiskelijatiedon keruu. Opintopolku-tietomalli.

"Tietomalleja hyddynnetdan mm. Kokonaisarkkitehtuurikuvauksissa. Kaytannéssa
tietomalleja kaytetédén esimerkiksi likenneasioiden rekisterista tarjottavissa
tietopalveluissa. Tietomallien hyédyntaminen on kuitenkin jasentymatonta.”

Vastauksissa tietomallit nahdaéan osittain tietojarjestelma/toimittajalahtdisiksi, jolloin ne eivat
valttdmatta perustu olemassa oleviin standardeihin tai kaytdssa oleviin yleisiin tietomalleihin.
Vastauksista on myds havaittavissa se, ettd tiedon hyddyntajat eivat valttamatta tieda, mita
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tietomalleja kaytetaan, koska tietomallien kehittdmisesta vastaa tiedon hallinnoija/omistaja tai
tietojarjestelmatoimittaja.

’Ko. jarjestelmét ovat muiden yllapitdémia, joten emme tieda.”
“Ei tietoa, CGI Finland Oy:n Kuntanet -ohjelmisto kaytdssa.”

"Tietomallit ovat jarjestelmien tarpeisiin raataloityja, eivat siis ole johonkin standardiin
perustuvia.”

"Sahke2 metatietomalli. Sote-jarjestédjan tietomalli, Virta-k&sitemalli. Tietojarjestelmien
omat tietomallit (Lifecare, Effica, SAP jne.)”

b. Mihin sanastoihin luovutettavien ja/tai jaettavien tietojen tietorakenteet perustuvat?

Kysymykseen vastasi 70 % (64 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastausten perusteella sanastoty6ta
tehdaéan paljon toimialakohtaisesti ja paaosin keskeisten tietovarantojen tiedoissa on kaytossa
jokin sanasto, joka perustuu toimialakohtaisiin maéarittelyihin, lainsdadantoon tai julkisen hallinnon
yhteisiin tai yleisiin sanastoihin.

” Sanastotyd on hieman kesken, mutta kaytimme hyvaksi substanssi osaamista ja
Koodistoissa olevia termeja luodaksemme Tullia palvelevan tietovarastoinnin ja
raportoinnin.”

"Opetus- ja koulutussanastoa (OKSA) pyrimme noudattamaan.”
"Finton sanastot/ontologiat”

"Y-alustalla on osaratkaisuja mm. rakennetun ympariston, metséatiedon ja
julkishallinnon yleisen sanaston osalta. Luvat ja valvonta -palvelun sanastossa myo6s
yleistason sanastoa. Monilta osin substanssikohtaiset sanastot puuttuvat.”

"Sosiaali- ja terveydenhuollon kansalliset sanastot”
"Paikkatietosanasto”

"Sisalldllisesti tietorakenteet perustuvat julkisen hallinnon yhteisiksi tarkoitettuihin
sanastoihin ja erikoisalojen sanastoihin, jotka on laadittu noudattaen standardoituja
terminologisena sanastotyon periaatteita seké kohdealan asiantuntijoilta saatavaan
tietoon.”

"Traficomin hyédyntamat sanastot ovat joko viraston omia tai toimintaymparistolta
saatuja. Traficomin omat sanastot on tavoitteellisesti julkaistu viraston sidosryhmille
tarjpamassa extranetissa, josta on saatavilla tarkoituksenmukaisesti my6s muualta
saadut kayttdmamme sanastot.”

"Tyollisyyspalvelujen terminologinen sanasto (ei julkaistu viela sanastot.suomi.fi:ssa),
Luvat ja valvonta sanasto, muut kansalliset sanastot”

Vajaa kymmenesosa vastaajista kertoo, ettei heilla ole tietoa, mita sanastoja kaytetdan, tai mihin
sanastoihin tietorakenteet perustuvat. Osassa tietovarantojen tietoja ei ole olemassa omaa
sanastoa tai valmiita sanastoja.
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c. Mihin koodistoihin luovutettavien ja/tai jaettavien tietojen tietorakenteet perustuvat?

Kysymykseen vastasi 74 % (67 kpl) kyselyyn osallistuneista, joista viisi ei osannut kertoa, mihin
koodistoon luovutettavien tai jaettavien tietojen tietorakenteet perustuvat. Valtaosa vastaajista
kuvaa jonkun koodiston, johon jaettavien tai luovutettavien tietojen tietorakenteet perustuvat.
Mikali toimialalla ei ole omaa koodistoa, hyédynnetaan usein jo olemassa olevia.

"Kelalla on omat koodistot sosiaaliturvan tietovarannon osalta, joita ei olla julkaistu
yhteentoimivuusalustalla. Kaikkia koodistoja ei valttamatta ole mahdollista julkaista (ei
julkiset koodistot). THL:n koodistopalvelu.”

’Kansallisiin ja kansainvalisiin standardeihin sek& omiin sisaisiin koodistoihin.”
"Virallisiin koodistoihin joita yllapitaa esim. Tilastokeskus tai jokin muu virallinen taho.”
"Toimialakohtaisiin koodistoihin, Oppijan palveluiden valtakunnalliseen koodistoon,
Vaestorekisterikeskuksen koodistoon, Tilastokeskuksen koodistoon, Sisu jarjestelman
koodistoon, Virta koodistoon, OKM tiedonkeruun koodistoon.
Koulutusluokituskoodisto, kuntakoodisto, iso-maa koodisto, ulkomaiset oppilaitokset,
kantapalvelun koodisto”

’mika hyvansa koodi kdy, kunhan se on kaannettavissa johonkin kansainvalisessa
tutkimusyhteistydsséa kaytettyjen tilastollisten analyysiohjelmistojen ymmartamista
koodeista.”

*Jarjestelmatoimittajat on ndiden kanssa tekemisissa. Meilla ei ole néista tietoa.”

d. Onko tietomallien, sanastojen ja koodistojen kehittamistydssa tehty yhteistyota hallinnonalasi tai
toimialasi sisélla tai valilla?

Kysymykseen vastasi 99 % (90 kpl) kyselyyn osallistuneista.

Taulukko 2. Yhteistyo tietomallien, sanastojen ja koodistojen kehittdmistydssa

Kylla, aktiivisesti
Kylla, jonkin verran
Kylla, vahan

Ei ollenkaan

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40%
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n | Prosentti
Kylla, aktiivisesti 26 28,9%
Kyll&, jonkin verran 32 35,5%
Kylla, vahan 14 15,6%
Ei ollenkaan 4 4,4%
En osaa sanoa 14 15,6%

e. Miten kuvailisit yhteisty6ta ja siihen liittyvid mahdollisuuksia ja/tai haasteita?

Kysymykseen vastasi 77 % (70 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastausten perusteella yhteistyota
tehdéaan paasaantdisesti hallinnonalojen tai toimialojen sisélla. Osassa hallinnonaloja yhteisty6ta
on tehty pitkdén, osassa se on vasta alkanut. Hallinnon- ja toimialojen vélista yhteistyota
pidetaén tavoitetilana ja mahdollisuutena, johon tulisi pyrkia. Haasteena kuvataan
sektorikohtaiset tarpeet ja toimialojen halu yllapitaa omia sanastojaan ja koodistojaan.
Vastauksista myds ilmenee, ettéa valtion ja kuntien vélille toivotaan parempia yhteistyérakenteita
ja mahdollisuuksia pitkajanteisen yhteistyén koordinointiin ja resursointiin.

"Ongelma ei ole ty6 hallinnon-/toimialan sisalla, vaan niiden valilla. My6s yhteistyd
valtion organisaatioiden ja kuntien valilla tulisi varmistaa, mutta kuntien resurssit eivat
tahdo riittda siihen. Jos ja kun valtion viranomaiset jatkuvasti edellyttavat kunnilta
tiettyjen tietojen siirtoa ja esim. digitaalisten palveluiden kayttoa, olisi hyvin tarkea
varmistaa, ettd kasitys tarvittavista tietomalleista, sanastoista ja koodistoista olisi
yhteneva”

"Eri lahdetietoja ja rekistereitad hallinnoivat viranomaiset on vaikea saada tekemaan
yhteisty6ta keskenaan. Jokainen haluaa yllapitda & julkaista omia sanastojaan,
koodistojaan ja tietomallejaan itse ja omissa jarjestelmissa.”

"Yhteistyon pitda olla tiivistd ja maaratietoista. Pitada olla tarkkana ja keskustella myos
tiimin sisalla asioista ja jakaa tietoa, jota saadaan kerattya. Haasteeksi muodostuu
substanssin kanssa keskustelut, sek&a substanssin sitouttaminen kertomaan
karsivallisesti uusillekin henkildille termeja auki.”

“Erilaisissa suunnittelutapaamisissa eri toimijoiden kanssa on keskusteltu
kehittamistydsta yhteentoimivuusnakokulmasta.”

"Aktiivinen yhteistyd hallinnonalalla on vasta alkanut. Mahdollistaa tiedonhallinnan
prosessien toimivuuden yli organisaatiorajojen. Kasitteiden maéarittelytyd on hidasta,
mutta siihen on maltettava panostaa.”

"Valtionavustustoiminnan sanaston avulla on saavutettu yhteentoimivuutta eri
valtionapuviranomaisten kesken. Haasteena on kuitenkin mainittava yhteisen
sanastotydryhman tilanne ja yhteisen sanaston hallintamallin ja kehittAmisnédkyman
puute. Olemme valtionavustussanaston osalta omassa keskuudessamme moneen
kertaan todenneet, ettd meilla olisi paljon annettavaa yhteiseen sanastoon.
Koodistojen osalta olemme paatymassa hyddyntamaan Yhteentoimivuusalustalla
yllapidettyja koodistoja. Ja tulemme ohjaamaan palvelumme kayttéjiksi tulevien
valtionapuviranomaisten tarvitsemien koodistojen yllapitoa talle alustalle. Yleisesti
haasteena on ymmartad, miten Yhteentoimivuusalustalle tallennettua tietoa
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kaytetdén, missa sita kaytetaén ja kenen puoleen voi toimintaa aloittaessaan kaantya
ja pyytaa lisatietoja.”

"Valttamattdomat tarpeet on tunnistettu hallinnonalalla, ja halua on paljon. Haasteina
se, ettei tiedetd, miten tata pitdisi edistdd. Sanastokeskusta on ajateltu konsultoida.
DVV:n Y-alusta ja Y-menetelma unhoittuneet ja tyd jaanyt kiireellisempien jalkoihin.
EU- ja kv-IO-asioissa oltaneen pidemmalla (esim. UMF-standardi, jota kaytetaan
rikostorjunnassa). Ehka omassa tyéssa nakyy jonkin verran henkildvaihdoksista
johtuen tietokatkoksia ja tietaméattomyytta esim. jo olemassa olevista
yhteistyoryhmista, ja siksi oma kokemus on talla hetkella se, ettd mitéaén ei tapahdu
tai aloittaminen on todella vaikeaa.”

Vastausten perusteella haasteena kuvataan mygds vanhat tietojarjestelmat ja
jarjestelmakehittaminen tai rijppuvuus tietojarjestelmista, jolloin jarjestelmien ja tarpeiden
yhteensovittaminen on tyolasta. Myos erityyppisten jarjestelmien yhteentoimivuus ja niihin liittyvat
rajoitteet suhteessa organisaation toimintaprosesseihin nahdaan haasteena.

"esim CRIS yhteistydssa ja siind miten tiedot saadaan tutkimustietovarantoon oli alun
perin puhe, ettéd jarjestelmalla ei ole valia. Nyt on kuitenkin niin, ettéd suurimmilla
suomalaisilla yliopistoilla on PURE jarjestelma, jonka konfigurointi ei ole kaytanndssa
mabhdollista. Siksi kansallisessa yhteistytssa tunnutaan menevan PUREN ehoilla
(myds tietojen rakenteellisuuden suhteen). Kansallinen yhteistyd on kuitenkin
hedelmallista ja erittain térkead. Joiltakin osin mietin, ettd Suomessa olisi hyvé olla
osin samat jarjestelman kaikilla ylioipistoilla. TUULIssa on siihen tavoite, mutta koska
kustannukset otetaan organisaatioilta ja jarjestelma ei ole kovin hyva, ei siina oikein
onnistuta.”

"Yhteisty6 on ollut toimivaa. Haasteena on ollut vanhat tietojarjestelmaét, joiden
kehittdminen on pyritty pitdmaan minimaalisena.”

"Yhteista kehittdmis- ja yllapitoty6td, haetaan yhdenmukaisuutta. Haasteena on eri
sukupolvien jarjestelmien ja erityyppisten jarjestelmien yhteensovittaminen, eri
toimintaprosesseilla on erilaisia tarpeita. ”

"Sosiaaliturvan tietovarannon osalta vanhat jarjestelmat asettavat vaatimuksia, jotka
rajoittavat niissa kaytettyjen koodistojen harmonisointia ja kayttéa. Yhteistyota pitaisi
olla enemman ja saénndllisesti julkisten toimijoiden kanssa. Vastaavasti oman
organisaation sisalla. Haasteena on erilaiset késitteet ja paastaan sisallolliseen
yhteisymmarrykseen. Nykyinen toimintakulttuuri ei tue riittavasti tata tyota.”

Jarjestelmatoimittajat ja valtion tietovarannot sopii noista keskenaan.”

3. Tietojen luovutukset ja jakaminen

a. Miten tietoja luovutetaan ja/tai jaetaan (esim. web-pohjaiset rajapinnat kuten REST,
tiedostopohjaiset kuten FTP, vai pdf:nd vai muuten)?

Kysymykseen vastasi 84 % (76 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastausten perusteella tietoja
luovutetaan niin web-pohjaisten, tietokanta- kuin tiedostopohjaistenkin rajapintojen avulla
riippuen siitd, mink&laisesta tiedon luovutuksesta on kyse, sdanndllisesta vai
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tapauskohtaisesta. Pari vastaajaa mainitsi myos sahkdisen lomakkeen ja sahkdpostin tietojen
jakamisen valineena.

” Kaikilla edella manituilla tavoilla. Keskeisena vaateena tiedon eheyden ja
muuttumattomuuden varmistaminen.”

"Web pohjaiset rajapinnat. Pdf formaattia kaytetdan myds.”

"Pdf-tiedostot jos |0ytyvat niin se on plussaa. Tietokannoissa olevia tietoja joutuu
usein kopioimaan tekstind omalle koneelle ja kasitteleméaan. Laadullisissa
aineistoissa harvoin tarvetta rajapintasiirtoihin tai niitd ei osaa toivoa.”

"Saanndlliset luovutukset sekd FTP-siirtona etté Rest rajapintojen kautta.
Yksittaiset tietoluovutukset manuaalipoimintoina tiedostomuodossa (xIsx ja csv).”

“Erillisten tietopyyntdjen kohteena on yleensa yksittaiset asiakirjat pdf-muodosta.
Teknisella rajapinnalla luovutettavien tietojen muodosta sovitaan tapauskohtaisesti, ei
vakioituja tapoja.”

"Vanhoista jarjestelmistd FTP, PDF ainakin. Uudemmissa myds mukana REST-
rajapinta.”

Noin 53 % vastaajista kertoo hyddyntavansa tietojen luovutuksissa ja/tai jakamisessa web-
pohjaisia rajapintoja, joko pelkastaan tai muiden luovutustapojen lisaksi. Vastauksista
iimenee, etta julkisen hallinnon toimijoilla on my6s useita eri rajapintateknologiota
kaytossaan. Vastausten perusteella web-pohjaisista rajapinnoista eniten on kaytéssa REST,
SOAP ja WMS/WFS-rajapinnat. REST-arkkitehtuurimallia hyddynnetdan eniten (noin 63 %
niista vastaajista, jotka mainitsivat, etta heilla on web-pohjainen rajapinta kaytdssa).

Missa muodossa tietoja luovutetaan ja/tai jaetaan (esim. XML, JSON, csv)?

Kysymykseen vastasi 77 % (70 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastausten perusteella tietoja
luovutetaan useana eri tiedostomuotona. Useissa organisaatioissa tietoja jaetaan ja/tai
luovutetaan seka XML, JSON ettéa csv muodoissa. Web-pohjaisista rajapinnoista XML:4a
hyédynnetaan vastausten perusteella eniten (noin 50 % vastauksista). Vastauksissa
mainittiin myds muun muassa xIsx tiedostomuoto ja pdf.

"Kaikki esimerkissa mainitut ainakin kaytéssa.”

"Avoin data PDF, XML, JSON ja MP4 muotoisena. Digitoidut valtiopdivaasiakirjat ja
poissaolotiedot (PDF). Valtiopédivaasiat ja -asiakirjat, &anestystiedot,
kansanedustajien tiedot (XML, JSON). Verkkoldhetykset (MP4). Sahkdpostin
litetiedot formaatissa, jossa ne on lahetetty (Hallinnon asiakirjahallinnan jarjestelméat)”

"Valtioneuvoston ja eduskunnan yhteisten asiakirjarakenteiden muutoksia
kasitellaan erillisessa tydéryhméssa. Muutoksia on mahdollista tehda. Tietojen
yhteensopivuus toimii erinomaisesti, jos asiakirja on puhtaasti XML-muotoa.
Konversiot voivat tuottaa ongelmia. Ongelmana osin erilliset kdytannét XML:n
tuottamisessa.”
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Jos tietoja luovutetaan rajapinnan kautta, miten tiedon semanttisesta yhteentoimivuudesta on
sovittu vastaanottavan organisaation kanssa?

Kysymykseen vastasi 68 % (62 kpl) kyselyyn osallistuneista, joista hoin 15 % ilmoittaa, ettei
tieda tai ei osaa sanoa, onko tiedon semanttisesta yhteentoimivuudesta sovittu
vastaanottavat organisaation kanssa. Noin kolmannes vastaajista kertoo sopivansa tai
tekevansa yhteistyota vastaanottavat organisaation kanssa joko saanndéllisesti,
projektiluontoisesti, tapaus- tai tarvekohtaisesti. Tiedoista sopimiseen vaikuttaa muun muassa
se, onko kyseessa avoin rajapinta ja julkiset tiedot vai kumppani-rajapinta.

“Ei olla tehty séannollisesti semanttisuuden tarkistusta sosiaaliturvan tietovarannon
osalta. Tiedon vaihdossa kerrotaan ja sovitaan mité tietoja véalitetddn ja mita tiedot
tarkoittavat. Tulorekisterin osalta on tehty mittava sanasto- ja koodisto-yhteistyd
kansallisesti. Kela kayttéa taman mukaisia maarityksia.”

"Vastaanottavan tahon kanssa on sovittu keskustelemalla tarpeesta, maaritelty
tarkkaan mita he tarvitsevat ja missa muodossa.”

"Opetushallitus maaraa mita tietoja ja miten Koski-tietovarantoon ja Valpas-palveluun
tulee siirtya. Lahdejarjestelman on taivuttava tahan.”

"Luvat ja valvonta -hankkeessa ja esim. Ryhti-hankkeessa Rakennetun ympéaristdston
tietojarjestelman kehittdmishankkeessa on tehty erillistd sanastoty6ta. Se on
hyodyllista.”

"En tieda, onko sovittu yhtdan mitdan.”

Avoimien rajapintojen osalta todetaan, ettei ole tiedossa, ketké niist saatavaa tietoa
hyoddyntavat. Osassa vastauksia todetaan hyddynnettavan standardoituja, toimialakohtaisia
maarittelyja tai maarayksia eika yhteistyota kaikissa ndissa vastauksissa kuvata tai mainita.

"Kukin voi itse hyddyntaa avoimia rajapintoja. Meilla ei ole tiedossa mitka tahot
hyddyntaa avoimia rajapintoja, joten yhteentoimivuudesta ei ole selkeda kasitysta.”

"Pyritdan kayttdmaan standardeja toimialakohtaisia maarittelyité ja kansallisia
kirjastoja”

Mitd haasteita tai tarpeita tietojen luovutuksessa tai jakamisessa on?

Kysymykseen vastasi 68 % (62 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastauksissa haasteina
kuvataan muun muassa tietosuojaan, tietoturvaan ja lupamenettelyihin liittyvat kysymykset,
seka tietojarjestelmisté johtuvat puutteet ja rippuvuudet. Tarpeita esiintyy organisaatioiden
resursoinnissa ja kyvykkyyksissa.

"Liian vahan osaavaa resurssia IT-palveluissa. Tapahtuu virheita tietojen
madrittelemisessa ja kukaan ei oikein valvo, ettd meniké tiedot nyt kaikilta osin oikein
eteenpain.”
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"Tiettyjen aineistojen osalta salassapidettavyys ja tiedon riittava yleistaminen.
Haasteita tiedonhallintalain velvoitteen tiedon jakamisesta rajapinnan kautta
tietoturvallisesti.”

"Lainsdadanndssa ja asetuksissa asetetaan substanssikohtaisesti melko tiukkoja
tavoitteita lupa- ja muissa hallinnollisissa menettelyissa annettaville tiedoille.
Erityisesti monia menettelyité edellyttavissa yritystoiminnan hankkeissa
tietokokonaisuus muodostuu todella laajaksi ja osallistuvia viranomaisia on
paljon. Asiakkaan etu olisi yhden luukun toimintatapa, mutta siihen
paastaksemme tarvitsemme paljon yhteisty6ta ja joustavuutta viranomaisten
kesken. Vrt. mm. eri viranomaisten maaraykset eri substansseja koskevista lupa-,
ilmoitus- ja rekisteréintimenettelyista, ja niitd koskevien tietojen virtaamisesta eri
tietojarjestelmiin.”

"Jarjestelmatoimittajien paivityksista ollaan kovin riippuvaisia. Tyéllistaa yksittaisia
alueellisia toimijoita”.

"Jarjestelmien puutteet ja vanhanaikaisuus. Tietojen julkisuuteen ja yksityisyyden
suojaan liittyvat kysymykset. Tietopyyntdjen tyollistavyys.”

"HenkilGtietojen ja salassa pidettavien tietojen kasittely, tiedonsiirto vanhemmista
jarjestelmista on haastavaa (metatietomallit puutteellisia)”

"Haasteita aiheuttavat muutokset vastaanottavan jarjestelmén tietotarpeissa ja
esim. YTJ:n k&sitteiden yhteentoimimattomuus esim. osoitetietojen osalta.”

Vastauksissa kaivataan kansallisia yhtenevaisia toimintatapoja, koordinaatiota ja ohjausta.
Rajapintatoteutukset tehdaan organisaatiolahtoisesti, jolloin ne eivat palvele teknista
yhteentoimivuutta. Puutoksia on muun muassa rajapintojen dokumentaatioissa. Rajapintojen
kehittaminen ja yllapito on kallista, jos niita ei kayteté/kehiteta tarvelahtoisesti.

"Ei ole sovittu yhtenaista toimintatapaa ja kaikki toimijat tekevat itsenaisesti mita
haluavat ja tdaman annetaan tapahtua.”

"Kansallisen koordinaation ja ohjauksen puute. Tiedon valityksen automatisointi ja
ajantasaisuuden varmistaminen haasteellista.”

”"Lahes jokainen rajapintatoteutus on tekniikaltaan erilainen, ei ole yhtenaista mallia
tai suuntaviivoja.”

"Rajapinnan ja palvelun kehittdmisessa on kaytettdvyyshaasteita. Rajapintojen
kehittdminen ja yllapito on kallista. Rajapintojen dokumentaatio voi olla ongelma.
Tekniset kuvaukset eivat valttamatta tule ymmarretyksi niille, jotka ymmartavat
sovelluksen toiminnallisuutta.”
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4. Yhteentoimivuusalusta ja yhteentoimivuusmenetelma

a. Onko Digi- ja vaestotietoviraston Yhteentoimivuusalusta (https://dvv.fi/yhteentoimivuusalusta)
tuttu?

Kysymykseen vastasi 99 % (90 kpl) kyselyyn osallistuneista.

Taulukko 3. Yhteentoimivuusalustan tunnettavuus

Kyll4, hyvin tuttu m ‘ ‘
ot jonkinverran .
Kylla, olen kuullut nﬂ_ ‘ ‘

Ei ollenkaan ttty #_

0% 10% 20% 30% 40%
n | Prosentti
Kylla, hyvin tuttu 13 14,4%
Kylla, jonkin verran 30 33.3%
tuttu
Kylla, olen kuullut 14 15,6%
Ei ollenkaan tuttu 33 36,7%

b. Mita Digi- ja vaestttietoviraston Yhteentoimivuusalustan tytkaluja (sanastot, koodistot,
tietomallit) olet hyddyntanyt?

Kysymykseen vastasi 86 % (78 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastaajilla oli mahdollisuus
valita useampi vaihtoehto.


https://dvv.fi/yhteentoimivuusalusta
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Taulukko 4. Yhteentoimivuusalustan tyokalujen kaytto

Sanastot-tyokalu

Koodistot-tyokalu

Tietomallit-ty6kalu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n | Prosentti

Sanastot-tyokalu 29 78,4%

Koodistot-tyokalu 25 67,6%

Tietomallit-tyokalu | 24 64,9%

Miten olet hyddyntéanyt Yhteentoimivuusalustan tydkaluja? Tai jos et ole niita hyodyntanyt,
niin kerrotko tarkemmin siitd (esimerkiksi miten toivoisit yhteentoimivuusalustan tytkaluja

kehitettavan)?

Kysymykseen vastasi 58 % (53 kpl) kyselyyn osallistuneista. Suurin osa vastaajista oli joko
tutustunut tyodkaluihin tai hyédyntanyt alustan tytkaluja ja niiden sisaltéja toimialakohtaisessa
maarittelytydssa. Kehittdmiskohteena mainitaan muun muassa tunnettavuuden lisddminen,
viestinta ja kansainvalinen yhteentoimivuus. Noin neljannes vastanneista ei ollut hyodyntanyt
alustan tyokaluja.

"Olemme tutustuneet muiden sanostoihin, koodistoihin ja tietomalleihin.”

"Olisi lisattava viestintaa ja kerrottava tietojarjestelmatoimittajien teknisille
ohjelmostokenhittdjille, konsulteille ja arkkitehdeille jo olemassa olevista
tyokaluista ja koodistoista.”

"Yhteentoimivuusalustalla ei ole ollut omaan kohdealueeseen liittyvia tytkaluja ja
kynnys tyokalujen kayttdon on korkea.”

"Sanastoja on hyddynnetty soveltuvia kasitemaarittelyja etsittdessa. Koodistojen
osalta olemme tutkineet ja tunnistaneet alustalle tallennettuja koodistoja ja niiden
hyodynnettavyytta. Valtionavustustoiminnan sanasto on tallennettu Sanastot-
tyékaluun.”

"Kasittaakseni kutakuinkin kaikki tydkaluja ja niiden ominaisuuksia, paitsi
"kommentit" tydkalua en ole edes avannut. Olen tehnyt komponenttikirjastoja,
tiedonsiirtoprofiileja, ja sovellusprofiileja. Olen osallistunut sanastojen
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maarittelytyéhon. Olen tehnyt lukuisia koodistoja, ja insentivoinut muita tuomaan
omia koodistojaan tuonne

"Haasteena on kansainvalinen yhteentoimivuus/integroitavuus. Jos halutaan
kayttaa jonkin kansainvalisen "standardin” luokkia komponentteina, joita sitten
kansallisessa toteutuksessa jatketaan - ei ole toiminnallisuutta "create model from
Imported schema".

"Koodistojen mahdollinen duplikointi ja versionhallinta liian villid - haittaa
yhteentoimivuutta. Y-alustalla on esim versioita joistakin Tilastokeskuksen
koodistoista. Jos tuohon koodistoon taytyy johonkin kayttotarpeeseen lisata 2
koodia, tehdaéan usein alkuperaisesta kopio, johon lisataan 2 uutta koodia, ja
tdma muodostaa erillisen koodiston. Pitéisi olla parempi tapa versioida virallisia
koodistoja, niin etta esim olisi tilastokeskuksen koodistO + 2 omaa koodia, mutta
yhteinen vaikkapa 1000 koodin koodisto olisi sama. Rajapintamé&aritysten
luomisessa XMI-skeeman on se vakava puute, etta kaytetyista koodistoista ei
generoidu "enumerated type" maarittelyita, mik& merkittavasti haittaa
tiedonsiirtoformaatin kayttéa maarittelyna tiedontuottajille. Sen sijaan xml taytyy
sieltyd generoida, ja manuaalisesti editoida oikeaksi. Tama taas haittaa
rajapintamaarityksen yllapitoty6ta.”

"Olen etsinyt niista yhteisesti sovittuja tulkintoja ja viitannut niihin soveltuvissa
asiayhteyksissa. Moni ei niité tunne, ja samoja asioita pyritdén
keksimaan/maarittdmaan organisaatiokohtaisesti uudelleen.”

d. Oletko hytdyntanyt muita (sektorikohtaisia) yhteentoimivuuden palveluja, kuten

Taulukko 6. Sektorikohtaiset muut yhteentoimivuuden palvelut

THL:n palvelut (ml. koodistopalvelu, sosmeta-
palvelu)

Kansalliskirjaston yhteentoimivuuspalvelut (ml.
Finto, datakatalogi, ISNI, URN)

Tilastokeskuksen Luokitukset
Sanastokeskuksen TEPA-termipankki

HY:n Tieteen termipankki

Muita, mita?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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n Prosentti
THL:n palvelut (ml. koodistopalvelu, sosmeta- 16 25.0%
palvelu)
Kansalllsklrj_aston yhteentoimivuuspalvelut (ml. Finto, 37 57.8%
datakatalogi, ISNI, URN)
Tilastokeskuksen Luokitukset 43 67,2%
Sanastokeskuksen TEPA-termipankki 34 53,1%
HY:n Tieteen termipankki 19 29,7%
Muita, mita? 15 23,4%
Vastausvaihtoehdot Teksti

Muita, mita? Valter, kuntasanasto, Harvard

Muita, mita? EU:n koodistoja

Muita, mita? Ryhti-hankkeen tuottamia palveluita

Muita, mita? YSAja YSO

Muita. mit? Kirjastoalan sanastot, formaatit ja

' ' koodistot

Muita, mita? OPH:n koodistopalvelu

Muita, mita? WCO DM, EDIFACT

Muita, mita? arkisto- ja kirjastoalan formaatit

Muita, mita? Kuntaliiton ohjeita

Muita. mits? YSO (mikali se lasketaan tassa

' ’ yhteydessa)

Muita, mita? Inspire validaattori

Mm. Helsingin kaupungit
. - rajapintapalvelut,
2

DI, (it Luonnonvarakeskuksen
rajapintapalvelut

Muita, mita? ORCID

Muita, mita? CSC.:n fair-data
Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden

Muita. mit? julkaisujen sanastot ja

kansainvalisten organisaatioiden
laatimat sanastot.
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5. Haasteet ja mahdollisuudet

a. Mita haasteita ja toisaalta
mahdollisuuksia tiedon semanttisen yhteentoimivuuden kehittamistydhon talla hetkella
liittyy sinun tai organisaatiosi nakdkulmasta?

Kysymykseen vastasi 68 % (62 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastauksissa yhtené isona
haasteena nahdaan resursointiin ja kyvykkyyksiin liittyvat puutteet, joiden nahdaan osittain
johtuvan semanttisen yhteentoimivuuden merkityksen ymmartamattomyydesta ja tdiden
organisoinnista organisaatioiden johtotasolla. Yhtena haasteena ndhdaan myos eri
jarjestelmat ja niissa olevan tiedon monimuotoisuus.

"Liian vahaiset resurssit. Johtajat ja paattajat eivat oivalla semanttisen
yhteentoimivuuden hyotyja pitkalla kehityksen aikajaksolla.”

"Nayttaa silta, ettd ei asia kiinnosta juuri ketdan. Eika ndhda asiasta saatavia selkeita
hyotyja esim. jarjestelmien yhteentoimivuus perustuu yhteisiin koodistoihin,
sanastoihin, tietomalleihin jne.”

"Semanttista yhteensopivuutta tuntuu olevan vaikea saavuttaa seuraavista syista

- Tieto on eri jarjestelmissa niin erilaisessa muodossa ja eri tarpeita varten muokattu,
ettd harmonisointi ei edes teoriassa ole aina mahdollista.

- Tiedon yhteensopivuussdanndgista ei paasta yksimielisyyteen

- Yhteensopivuus- ja kasittelysaannét on vaikea jalkauttaa”

“ripustautuminen sdadannaiseen oikeuteen ja se, ettd tehtdvakeskeiset organisaatiot
tayttavat vain velvoitteitaan eikd ehdita edes miettia, ettd mm semantiikkakin ja
yhteentoimivuus ylipdataan on osa johtamista. Maarallista tekemista on niin paljon,
ettd laatu karsii. Toita tehdaan ja velvoitteita taytetaén pakosta, vaikka moni yhtalo ei
toimi. Yhteentoimivuutta halutaan kipedsti monenkin toimesta ja eri
substanssiosastoillamme, mutta kysyntaan ei osata tai ehdita vastata.”

Kansallisella tasolla toivotaan selkeampaa rakennetta, yksimielisyytta seka ohjausta, jotka
tulisi huomioida muun muassa jarjestelmien kilpailutuksissa ja rajapintojen toteutuksissa.
Yksimielisyys tiedon semanttisesta yhteentoimivuudesta edellyttda hallinnonrajat ylittavaa
yhteistyota.

"Semanttisen yhteentoimivuuden kehittdmisesta ei ole talla hetkelld selkeita
kansallisia rakenteita.”

"Kenties aktivointia, konsultointia, tiedotusta soisi aiheesta lisattdvan. Uusia palveluja
kehitettdessa olisi hyva tietdd yhteentoimivuuden vaatimuksista hyvissa ajoin niin etta
ne voidaan palvelun teknisessé toteutuksessa huomioida oikeaan aikaan, oikeassa
maarin ja niiden toteutukseen voidaan varautua.”

"Kaikki toiminta tapahtuu jarjestelmatoimittajien puolella eikd meilla ole mitaan
mahdollisuutta edes vaikuttaa asiaan.”

"Periaatteellisella tasolla yhteisesti hyvaksytyt seka yhteiskayttoiset sanastot,
koodistot seka tietomallit yksinkertaistavat seka tehostavat tietotyota seké parantavat
yhteentoimivuutta laajassa mittakaavassa.”
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"Semanttista yhteentoimivuutta pitda edistéa aktiivisesti, kun tehdaén uusia
rajapintoja viranomaisten vélille. On tarke&a, etta kasitteet, koodistot, tietorakenteet
ovat yhdessa suunniteltuja ja tehtyja, jotta tiedon merkitys ei muutu kun sita
siirretdan. Varsinkin tapauksissa, jossa puhutaan samasta asiasta eri kasitteilla on
vaarana se, etta tiedon kayttajat tulkitsevat sen eri tavalla; omasta nakdkulmastaan.
Esim. paattaminen, tarkoittaako se paattksentekoa vai jonkun asian paattamista
(esim. sulkemalla asia). Semanttisen yhteentoimivuuden kehittaminen on kestavaa
kehitysta, joka tdhtaa myds siihen, etté ei tehdad samaa asiaa moneen kertaan.
Mahdollistaa myds modulaarisen kehittdmisen esim. koodistojen keskitetty yllapito,
metatietopankki ja keskitetty tiedonohjaus.”

Mita tarpeita tietorakenteiden maarittelyihin ja tietojen luovutuksiin ja/tai jakamiseen talla
hetkella liittyy sinun tai organisaatiosi nakékulmasta?

Kysymykseen vastasi 60 % (55 kpl) kyselyyn osallistuneista. Tarpeina vastauksissa kuvataan
muun muassa ohjeistukset ja yhdessa sovittavat tietomallit seka niihin liittyva yhteistyo.
Vastauksissa tuodaan esiin myos tarpeet tietojarjestelmakehittamisen vaatimuksille
yhteentoimivuuden osalta.

"Pienen kunnan kannalta on sitd parempi, mita yksityiskohtaisempia ohjeita ja malleja
|6ytyy suoraan hyédynnettavaksi.”

"Eri jarjestelmat tukevat ja kayttavat erilaisia tietomuotoja ja tietorakenteita.”

"Jos Koski-tietovaranto otetaan esimerkking, olisi hyvin tarkeaa, etta
lahdejarjestelmésta voisi helposti saada tarvittavat tiedot siirtymaan. Eli Koski-
tietovarannon rakentamisessa olisi otettu mukaan lahdejarjestelman toimittajat.
Varsinkin kun tiedonsiirto on automaattista, olisi tarkeada, etta jarjestelmat on
rakennettu niin, etté tieto siirtyy ilman jatkuvia turhia korjauksia (varsinkaan takautuvia
korjauksia).”

"Tarvitaan organisaatioiden valisia yhteistydverkostoja, seka toiminta-aikaa ja -valtaa
niissa tyoskenteleville. Valtio-kunta-rajapinnan sujuvoittamiseen monissa eri
asiakokonaisuuksissa taytyy kiinnittaa erityistd huomiota.”

"Tietorakenteet tulisi olla kaikilla samat ja ne hyvin esilla. Sen péaalle on hyvéa rakentaa
jarjestelmad, jonka tietojen luovuttaminen on helppoa ja yksinkertaista. Nyt aikaa ja
resursseja menee teknisten ongelmien ja asioiden selvittelyihin. Selvittelytyossé on
seka virkahenkil6ita, etta jarjestelma kehittajia.”

"Rajapintojen kautta siirrettavien tietojen yhteismitallistaminen mm. luokitteluja
yhdenmukaistamalla. Tulevien hyvinvointialueiden valvonta tarve; tulevien
tietovarantojen ja jarjestelmien tietomallien yhteensovittaminen.”

Miten tiedon semanttista yhteentoimivuutta tulisi kansallisella tasolla kehittaa?

Kysymykseen vastasi 58 % (53 kpl) kyselyyn osallistuneista. Vastausten perusteella tiedon
semanttisen yhteentoimivuuden edistamiseksi kaivataan selkeAmpdaa ohjausta esimerkiksi
ministerididen osalta, kansallista yhteistyon koordinointia ja siihen liittyvid rakenteita seka
yhteista tavoitetilan muodostamista. Vastauksissa kuvataan tarpeena myo6s parempi
tietomallien saatavuus ja nykyisten tyévalineiden, kuten yhteentoimivuusalustan tydkalujen,
parempi hyodyntaminen, tai vaatimus niiden kayttéonottoon.
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"limeisesti on saadettava laki, jotta asia saataisiin eteenpain ja toimimaan. Lisaksi
ministeriét voisivat ottaa tdssa asiassa suuremman roolin asioiden eteenpdin
viemiseksi. Rahoitus olisi myos jarjestettava, ilman rahoitusta asia ei kylla etene.”

"Lisaksi toivoisin enemman kansallista ohjeistusta, miten yhteentoimivuustyéta
kannattaisi lahted vetamaan esim. tietoalueella/ministeridssa tai ihan yksittaisessa
organisaatiossa. VM voisi rohkeammin antaa ohjeistusta tahén, vaikka ministeriot itse
vastaavatkin oman toimialansa yhteentoimivuudesta. Esim. parhaiden kaytantdjen
jakaminen tai esittely auttaisi alkuun paljon helpommin kuin etté& malli taytyisi mietti&
tyhjasta.”

"Ydintietoryhma tai joku muu vastaava toiminto pitaisi saada edistamaan
yhteentoimivuutta. Myds yhteentoimivuusvalineiden kayttoon pitéisi saada apua ja
tukea.”

"Mahdollisuuksien mukaan kaikilla eri hallinnonaloilla ja palveluissa kaytéssa olevia
tietorakenteita, koodistoja ja sanastoja tulisi myds saattaa nykyistékin enemman
tarjolle, jotta naita palveluita hyddyntavat tahot pystyvat helposti tuomaan mallit
omaan palveluunsa. Lisaksi valmiiden mallien tarjoaminen laajasti hyddyttaisi
pitemmalla aikavalilla myods niitd tahoja, jotka eivat ole viela kyseisia tietovarantoja
kayttamassa, mutta tekevat samaan aihealueeseen liittyvid palveluita. Tietovarannon
hyédyntamisen aloittaminen myéhemmin olisi helpompaa, jos palvelu on alusta
alkaen saatu tehtya yhteensopivilla malleilla.”

"Kansallista yhteentoimivuutta pitaisi koordinoida keskitetysti yhdelta taholta. Lisaksi
voitaisiin harkita, etta suosituksilla vastuutettaisiin virastoja kehittamaan oman
toimialansa yhteentoimivuutta.”

"Valtakunnallinen tavoitetila semanttisuuden toteutumiseen”

"Selkeat vaatimukset ja periaatteet kehittamiselle, jos kansallisesti yndenmukaisia
tietomalleja, kasitteita ja koodistoja halutaan menestyksellisesti ottaa kayttéon.”

"Ministerididen ja organisaatioiden sitouttaminen Y-alustan kaytt6on edesauttaisi sita
etté ratkaisuja kuvataan Y-alustalle riittavasti. Yhteentoimivuuden lapinakyvyys
toteutuu vain silloin, jos eri ratkaisuiden tietomallit ovat Y-alustalla kuvattuina.”

Vastauksissa korostetaan myds tiedottamista, viestintaa, yhteisen ymmarryksen lisdamista
ja kyvykkyyksien kasvattamista, esimerkiksi koulutusten avulla. My6s Digi- ja
vaestotietoviraston roolia korostetaan ja toivotaan parempaa resursointia
yhteentoimivuuden kehittamistydn edistamiseksi.

"Tiedottamalla ja yhteisty6lla. Kuvaavaa on, etta I6ysimme mielenkiintoisia palveluita
tdman kyselyn kysymysten kautta. Se tuskin on ensisijainen tiedotustapa.”

"DVV:lle lisda resursseja tdman asiakokonaisuuden palveluiden hoitamiseen,
kayttéonottojen tukemiseen ja kaytantdjen levittdmiseen.”

"Hyddyntaa olemassa olevaa osaamista ja asiantuntijuutta, joka on hajallaan eri
organisaatioissa. Tietomallinnus ja sanastotyd vaativat aihealueen hyvin tuntevia
asiantuntijoita, muuten sanastojen ja tietomallien hyddynnettévyys ei kohtaa tarpeita.
Vaikeinta on l6ytaa aikaa oman tydn ohella tAmén tyyppiseen tydhon, vaikka sen
tarkeys tunnustetaan yleisesti. Ty® vaatii koordinoijan, joka kokoaa yhteen toimialojen
asiantuntijat ja tarjoaa toiminnan fasilitoinnin.”
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"Tiedottaminen ja kouluttaminen.”

6. Muita huomioita

Kysymykseen vastasi 23 % (21 kpl) kyselyyn osallistuneista. Metatietojen ja
tietomallinnustydn merkitys korostuu vastauksissa. Lisaksi vastauksissa korostetaan
yhteistydn merkitystd, sen mahdollistamista ja koordinointia. Olemassa olevien
yhteentoimivuutta tukevien palveluiden k&yton toivotaan lisaantyvan.

"Virastomme on tunnistanut, etta yhteisty6 tietomallien, sanastojen ja koodistojen
osalta on hyvin merkityksellistd, jotta voidaan saavuttaa digitalisaation tavoitteet
valtiotasolla.”

"Jos emme edes kansallisesti pysty yhteistydhon niin suuret kansainvaliset jatit
tekevat omat defacto-méaaritykset, jotka eivat ole mitenk&an yhteensopivat meidan
semantiikkaan. Kuntasektorin tietovarannot olivat ensimmainen kehityskohde, koska

muutoskohdissa on parempi mahdollisuus tehda isompia "kehitysloikkia".

"Lainsaadanto tulee aina tarkistaa, kun uusia kansallisia vaatimuksia aletaan
toteuttamaan. Esim. toisiolaki antaa mahdollisuuden tiedon yhdistamiselle ja sote
erityislainsaadanto velvoittaa mm. ennaltaehkaisevaan toimintaa, mutta tietosuoja
estaa henkilétason tiedon hydédyntamisen.”

"Toivoisin, ettd Yhteentoimivuusalustasta jarjestettaisiin jotain kayttajatilaisuutta silloin
talldin, jolloin sen kayttajat voisivat kokoontua vaihtamaan kokemuksia Y-alustan
kaytosta, keskustelemaan haasteista ja ratkomaan niitéa seka ideoimaan Y-alustan
kehitykseen liittyvid kehityskohteita. Kamppailemme kaikki samojen
yhteentoimivuushaasteiden kanssa, joten vertaisutukiverkostolle olisi tilausta.
Tallaisia tilaisuuksia ei ole ollut ainakaan pariin vuoteen yhtaan.”

"Semanttisessa yhteentoimivuudessa olennaista on teknisen puolen sijaan se, etta
kun tietoa kerétaén ja tallennetaan, niin tallennetaan tarpeeksi tiedon kontekstia, jotta
tiedon ymmarrettavyys sailyy pitkia aikoja. Eli tarvitaan tiedon kuvailevia metatietoja
tarpeeksi, jotta tulevaisuudessa kymmenien tai satojen vuosien jalkeenkin
ymmarretaan tiedon merkitys oikealla tavalla. Liséksi pitaisi olla ehka selvemmin
madritetty vastuut, ketka vastaavat mistakin kokonaisuudesta (tietoalueet, koodistot,
sanastot jne.) ja niiden paivittamisesta. Kun tuotetaan yhteentoimivia tietorakenteita,
koodistoja ja sanastoja niin tietosiséallosta saadaan esim. tuotettua
yhteismitallisempaa ja luotettavampaa tilastotietoa ja tiedon laatu paranee.”

7. Johtopaatokset

Noin puolet kyselyyn vastaajista edustivat valtion virastoa tai laitosta (46 %), joka kymmenes
ministeriota (10 %) ja noin viidesosa kuntaa tai kuntayhtymaa (21 %). Reilu kymmenes
vastaajista edusti yliopistoa tai korkeakoulua (13 %). Loput vastaajista edustivat yritysta,
tutkimuslaitosta tai muuta tahoa. Kysymyksiin vastaajien maarassa oli kysymyskohtaista
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vaihtelua. Kyselya pidettiin hyvana, mutta osa vastaajista toivoi, etta kyselya olisi kohdennettu
tarkemmin esimerkiksi kuntasektorille ja kysymyksia muokattu sen mukaan. Kaikki kyselyyn
osallistuneet eivat osanneet vastata kaikkiin kysymyksiin, mika selittyy osittain silla, etta
kyselyyn vastasi organisaatioista henkiléitd oman roolinsa nakdkulmasta, esimerkiksi tiedon
hyddyntajat eivat valttamattd osanneet vastata tietomallinnusta koskeviin kysymyksiin.

Valtaosa toimialoista vaikuttaa kyselyn vastausten perusteella kehittavan tiedon semanttista
yhteentoimivuutta toimialakohtaisesti. Paaosin keskeisten tietovarantojen tiedoissa on
kaytdssa jokin tietomalli, sanasto ja/tai koodisto/koodistoja, jotka perustuvat toimialakohtaisiin
maadrittelyihin, lainsa&dantoon tai julkisen hallinnon yhteisiin sanastoihin. Myds web-pohjaiset
rajapinnat ovat melko hyvin kayttssa tietojen jakamisessa ja luovutuksissa, joskin niiden
kehittdminen on organisaatiolahtoista.

Kyselyn vastausten perusteella tiedon semanttisen yhteentoimivuuden kehittdmisty6ta
pidetd&n merkittavana, mutta yhteinen ymmarrys merkityksesta ei organisaation eri tasoilla
valttdmattd kohtaa. Ymmarrysta, osaamisen ja kyvykkyyksien kasvattamista kaivataan, jotta
organisaation eri tasoilla ymmarretaan tiedon semanttisen yhteentoimivuuden merkitys. Eri
organisaatiot ovat myos eri vaiheissa yhteentoimivuuden kehittdmisessa. Liséksi toivotaan
yhteista tavoitetilan muodostamista, jotta myds hallinnonrajat ylittavaa yhteistytta voitaisiin
edistdd. Myods kansainvalinen yhteentoimivuus ja yhteentoimivuusperiaatteet tulee ottaa
paremmin huomioon.

Kansallista julkisen hallinnon tiedon semanttisen yhteentoimivuuden koordinointia ja ohjausta
toivotaan toteutettavan aktiivisesti. Yhteistydssa korostetaan sanastotyon merkitysta ja
standardien kaytt6a. Kansallisella tasolla toivotaan selkeita ohjeita, tiedotusta ja yhteisia
toimintatapoja yhteentoimivuuden kehittdmiseen. Liséksi toivotaan vaatimuksia
tietojarjestelmakenhittamiselle, jotta tiedon yhteentoimivuus paranee muun muassa lahde- ja
vastaanottajajarjestelmien valilla. Ministerididen roolia toivotaan tarkennettavan tiedon
yhteentoimivuuden edistamistydssa.

Kyselyn vastausten perusteella yhteentoimivuuden edistamista tukevia tyovéalineita kuten
Digi- ja vaestotietoviraston yllapitaman Yhteentoimivuusalustan yhteentoimivuusmenetelmien
kayttoonottoa ja palvelusta tiedottamista toivotaan lisattavan. Kyselyn perusteella
Yhteentoimivuusalusta on tulosten perusteella harvoille tuttu eiké se ole kaytdssa siina
maarin, jossa sen toivottaisiin olevan. 37 % vastaajista ei ollut koskaan kuullutkaan
palvelusta, 33 % alusta oli jonkun verran tuttu, 16 % oli kuullut palvelusta ja 14 % ilmoitti
alustan olevan hyvin tuttu. Niille, joille alusta oli tuttu, myos hy6dynsivat tasaisesti sen
tydkaluja. Myds muut yhteentoimivuuden sektorikohtaiset palvelut, kuten kansalliskirjaston
yhteentoimivuuspalvelut, Tilastokeskuksen luokitukset, THL:n palvelut ja termipankit ovat
vastaajilla kaytossa.

Yhteenvetoraportin tuloksia hyédynnetaan tiedonhallintalain 6 8:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisessa valtiovarainministerion tehtavassa julkisen hallinnon tiedonhallinnan kehittdmisen
yleisten linjausten valmistelemiseksi yhteisten tietovarantojen ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden edistamiseksi.
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