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Yhteenveto lausunnoista koskien ehdotusta tiedon hyddyntamisen ja avaamisen
strategisiksi tavoitteiksi

Valtiovarainministerié  pyysi ajalla  19.3.-30.4.2021 lausuntoja ehdotuksesta tiedon
hyddyntdmisen ja avaamisen strategisiksi tavoitteiksi julkiselle hallinnolle. Lausuntopyynt6
julkaistiin avoimesti Lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Ehdotus laadittiin valtiovarainministerion
Tiedon hytdyntamisen ja avaamisen (TiHA) hankkeessa laajassa sidosryhméayhteistyssa.

Valtiovarainministeri6 sai yhteensa 102 lausuntoa. Lausuntoja on kayty lapi tydpajamenettelylla
toukokuussa 2021 ja lausunnoista on laadittu tdma yhteenveto. Lausunnot ja niista laadittu
yhteenveto huomioidaan strategisten tavoitteiden viimeistelyssé. Strategisten tavoitteiden
hyvaksymismenettelysta paatetdédan mydhemmin ja toimeenpanoa valmistellaan.

Tiedon hydédyntamisen ja avaamisen strategiset tavoitteet

Ovatko strategiset tavoitteet kokonaisuutena realistisia ja ovatko ne vaikuttavia?

Kokonaisuutta pidetaan realistisena, vaikuttavana ja tarpeellisena, mutta myds haasteellisena.
Tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja niitd on runsaasti, mikd voi asettaa huomattavia paineita
julkisen hallinnon organisaatioille. Toisaalta lausunnoissa nousi esille, ettd tavoitteiden
realistisuuden arviointi on haastavaa, koska niiden yhteydessa ei ole kuvattu riittdvasti niita
keinoja, joilla tavoitteisiin paastaisiin. Lausuntojen mukaan kokonaisuus voisi toimia seka
organisaatioiden toimintaa ohjaavana, vastuukysymyksissa tarvittaessa velvoittavana etta
resurssien allokoimiseen tarvittavaan paikkaan varmistavana vélineena.

Lausuntojen mukaan tavoitteiden toteuttamisessa on syytd huomioida uudistusten
investointikustannukset seka jatkuvan palvelun kustannukset, niiden rahoitus ja rahoitusmallit,
niiden positiiviset ja negatiiviset hyddyt seka niiden suhde ja mittaaminen. Talldin uudistusten
vaikuttavuutta voidaan seurata ja arvioida seké uudistuksia tarvittaessa priorisoida.

Tavoitteiden ja toimenpiteiden vélista jakoa ehdotettiin joiltain osin tasmennettavan, silla osan
tavoitteista nahtiin olevan toimenpiteita. Liséksi ehdotetaan pohdittavan, voisiko kokonaisuutta
tiivistaa. Lisaksi tavoitteiden suhdetta julkisen hallinnon strategiaan, digitalisaatioperiaatteisiin ja
muihin strategioihin, linjauksiin ja lueteltuihin hankkeisiin seka lainsdadantétydhén ehdotetaan
tuotavan paremmin esille.

Poliisihallitus katsoo, etté tavoitteet lahtevat voimakkaasti tiedon hyddyntamisen
ja avaamisen positiivisista vaikutuksista. Tavoitteiden painotusta pohdittaessa
olisi hyva ottaa huomioon myds taloudelliset, yhteiskunnalliset ja viranomaisten
toimintaan kohdistuvat vaikutukset, jotka liittyvat riskeihin tai heikkouksiin.
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Viranomaistiedon osalta esimerkiksi vaarinkaytdsten ja vaarenndsten laatimisen
riski on merkittava, joten strategisissa painopisteissa tulisi pohtia myos
todennékoisten, negatiivisten vaikutusten hallintaa ennakoivasti. Lisaksi
Poliisihallitus toteaa, etta strategisia maarittelyitd tehdessa tulee huomioida, etta
5-10 vuoden kuluttua voimme olla hyvinkin erilaisessa tilanteessa naiden(kin)
teknologioiden ja datan monimuotoisuuden kanssa

Siséaministerié huomauttaa, etta tavoitteisiin kirjatut vaikutukset ovat vain
positiivisia, eik& mahdollisia haittavaikutuksia tai niiden arviointia ole kuvattu
lainkaan.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus toteaa, ettéd teemojen 1-3 tavoitteisiin
liittyvat toimenpiteet edellyttavat paljon uusia toimia julkisen hallinnon
organisaatioilta ja todennakdisesti lisaresursointia. Teeman 4 paatavoitteet ovat
oikeastaan edellytyksia sille, ettéa teemojen 1-3 tavoitteet on mahdollista
tavoittaa, eivat niinkaan itsendisia strategisia tavoitteita. Taté olisi tarpeen
selkeyttaa.

Lausunnoissa nousee esille, etta tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd kaytantéén sidotun ja
tavoitteiden osalta priorisoidun toimenpideohjelman rakentamista. Toimenpideohjelmassa tulisi
kuvata tarkemmalla tasolla mité ja miten tehdaan, milla aikataululla ja kuka vastaa seka mitka
asiat tehdaan kansallisesti keskitetysti ja mitkd asiat ovat organisaatioiden omalla vastuulla.
Tavoitteiden toteutuminen ja onnistuminen riippuvat kansallisesti toteuttavien kokonaisuuksien ja
ratkaisujen resursoinnista seka yksittisten organisaatioiden kyvystda hyodyntda keskitetysti
kehitettyja ratkaisuja ja muuttaa toimintamallejaan. Tavoitteet vaativat organisaatioilta
pitkdjannitteistéd yhteisty6td, koordinointia ja kehittdmistd, selkedd vastuiden ja toimijoiden
tunnistamista, aikataulutettua tiekarttaa, muutokseen vaadittavien resurssien olemassaoloa seka
tarvittavilta osin rajauksia. Tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd myo6s, etta Tiedon
hyoddyntadmisen ja avaamisen hankkeen tytpakettien tuotokset muodostavat yhdenmukaisen
kokonaisuuden tiedon tuottajien ja kayttgjien tueksi.

Tilastokeskus nékee, etta tiedon avaaminen ja sen yhteiskunnallinen edistdminen
edellyttavat tunnistetun tahtotilan liséksi rahoituksen ja resurssien varmistamista.
Tasta syysta velvoittavuutta on kaytannossa tarkasteltava myods suhteessa
aikaan ja resursseihin. Olisi tarkeatd kokonaisvaltaisesti ohjata julkishallinnon
organisaatioita yhteisiin tavoitteisiin seké varmistaa etté tulosohjausprosessit
seka tietopolitiikan toimeenpano olisi mahdollisimman koherenttia.

Liikenne ja viestintaministeri6 lausuu, etté tietopolitiikan johtamisen syventamisen
tulisi ennen kaikkea tarkoittaa toimenpiteiden koordinointia seka niiden
yhteismitallisuuden ja yhteentoimivuuden varmistamista.

Open Knowledge Finland esittaa, etta tavoitteisiin ei lainkaan liity konkreettisia ja
maarallisia mittareita, joilla voitaisiin todentaa tavoitteiden toteutumista. Tama
puute on syyta korjata, koska mittarit ryhdistavat selvasti toimintaa ja parantavat
lopputulosta.

Palvelualojen tydnantajat Palta ry. Huomauttaa, etté kun puhutaan julkisen datan
hyddyntamisestd, niin sen ei tulisi koskea valtio-omisteisia tai osaomisteisia
yhti6ita tiedon hyddyntamisen ja avaamisen toimenpiteiden osalta. Kun yhti6
toimii avoimella kilpailulla markkinalla, mahdolliset regulaatiotoimet tietojen
luovuttamisesta ulkopuolisille asettaisi kilpailun alla olevien valtio-omisteisen
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yritysten liiketoiminnan heikompaan kilpailuasemaan esimerkiksi ulkomaisen
kilpailijan kanssa. Siten lausunnolla olevaan ehdotukseen olisi syyta kirjata, etta
tiedon avaamisen tavoitteet eivat koske markkinoilla toimivia valtionyhtidita tai
kilpailun alaista toimintaa ja siihen liittyvaa dataa ja aineistoja.

Tavoitteiden saavuttamisen edellyttamat toimintatapojen ja asenteiden muutokset sek&
kaytannon toimenpiteet voivat olla iso haaste tavoitteiden vaikuttavuudelle. Haasteena nahdaan,
mitd k&ytannon toimenpiteitd organisaatiot tunnistavat ja alkavat toteuttaa sekd miten sovitetaan
yhteen tietoa tuottavien ja jakavien seka tietoa tarvitsevien ja hyédyntavien organisaatioiden ja
kayttajien toiveet ja mahdollisuudet. Liséksi on tarkeda tahdentad, etta tietojohtaminen koskettaa
koko organisaatiota. Yhteiskunnan kokonaishyddyn nakoékulmasta tarpeellisten tietojen
tuottamisen vastuita ja kustannuksia tulee voida ohjata siten, etté tietoja avaaville organisaatioille
saadaan allokoitua tarpeelliset resurssit.

Business Finland toteaa, ettd kehitys tiedon avoimuuden ja avaamisen
tavoiteltavaan kulttuuriin tulisi tapahtua ns. soft law:n avulla, ei pakollisen
lainsaadannon kautta. Velvoitettujen organisaatioiden on kasvatettava sisainen
osaaminen tiedon hallintaa varten. Johtuen edellisesta ja laajan maaraa julkisten
organisaatioiden tasoeroista suhteessa tiedon hallintaan ja digitaalisten
tietovarantojen avoimuuteen, keskitetty hallinto voisi olla tavoite vasta
myodhemméasséa vaiheessa.

Sitra katsoo lausunnossaan, etta strategialuonnoksessa tietojohtaminen on
ymmarretty ainakin osin vanhakantaisesti ylemman johdon tietotarpeina.
Kansanvaltaisen paatoksenteon ja hallinnon osalta kysymys on ensisijaisesti
tiedon hyddyntamisesta koko organisaation, ml. kansalaisten osalta. Talldin
kansalaisen rooli ei ole pelkastaan palvelujen kayttaja, vaan paatoksentekoon
osallistuvina toimijoina (PL 2 8).

Haasteena esitettiin myos kasitteiden ja maarittelyiden tulkinnanvararaisuus seka yleisesti kielen
jakielten kayttd. Mita ja mihin avoimella tiedolla seka tietoaineistolla viitataan? Enta mita julkisten
tietovarantojen avaamisella kaytanndssa tarkoitetaan? Milla kielilla operoidaan ja misséa
konteksteissa? Data, informaatio seka tiedon kasitteet katsottiin tarpeelliseksi avata ja erotella
toisistaan. Maarittelyiden tarkentaminen nahtiin tarkeéna, jotta vastuu tulkinnoista ei kaytantéén
siirryttdessa jaa yksittaisille tahoille.

CSC ehdottaa, ettd tiedon avaamisen ja hyddyntdmisen strategisten tavoitteiden
perustaksi otetaan FAIR-periaatteet, joiden mukaan datan on oltava I6ydettavaa
(Findable), saavutettavaa (Accessible), yhteentoimivaa (Interoperable) ja
uudelleenkaytettavaa (Re-usable). Talla saadaan myds maariteltyd avoimuus
kasitteend, jolle ei muuten ole yksiselitteistd maaritelmaa.

Puolustusministerio lausuu, ettd ehdotuksessa puhutaan myds tiedon
kayttotarkoituksista, mika voi tarkoittaa kdytanndssa tiedon saatavuuden
rajoittamista. Nama tiedon avaamisen eri piirteet olisi hyva selkeyttaa. Lisaksi
johdannossa voisi selkedmmin todeta, ettd avaaminen ei koske salassa
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pidettavaa tietoa, henkilttietoa tai viranomaisen valmisteluaineistoa, silté osin
kuin naita ei lakiin perustuen voida avata.

KehitystyOsta aiheutuvien hyotyjen voidaan arvioida olevan kustannuksia suurempia, mutta
hyodyt ja kustannukset eivat kuitenkaan kohdistu aina samoille toimijoille, joten kustannusten
kompensointiin tulee kiinnittdéd huomiota. Erikseen nousi esille kunnille mahdollisesti aiheutuvien
ylimaéaraisten kustannusten huomioiminen valtion taholta. Tavoitteet keskittyvat nyt tietojen
kayttoon saattamiseen, mutta tavoitteita olisi hyva asettaa myos jo saatavilla olevien tietojen
kaytolle ja siihen, miten julkisen sektori hyddyntéisi laajemmin muiden tietovarantoja.

Arene ei hyvaksy, ettd ammattikorkeakoulujen tehtavia lisataan velvoittavalla
lainsdadanndolla ilman, ettd niiden toteuttamiseen osoitetaan resursseja. Naiden
tavoitteiden saavuttamisen voidaan arvioida vaativan useiden henkilotyovuosien
hallinnollisen tyépanoksen.

Helsingin hallinto-oikeus: Strategian valmistelussa tulisi huomioida julkaisun
Tietopolitiikalle kestava suunta — Murrosten ajassa eteenpain (VM 2020:80)
kohdassa 4.5 mainitun lainsdadannon lisaksi myds muussa lainsaadannodssa
maadritellyt salassapitovelvoitteet sekéa hallintotuomioistuimia koskien erityisesti
laki oikeudenk&aynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa. Nain varmistetaan,
etta julkiset tiedot pystytdan tunnistamaan ja toimenpiteiden mahdollista
tyomaaraa pystytaan arvioimaan. Tama on edellytyksend myds sille, etta tiedon
avaamisesta johtuvia toimenpiteita pystytdan kohdentamaan ja rajaamaan
tarkoituksenmukaiseksi.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK:n huomio koskee palveluiden kehittamista ja
julkisen sektorin kestavyysvajeen taklaamista vaikutusarviointeja hyddyntamalla.
Suomen julkinen toimintaymparistd on budjetoinnillisesti ja resurssiperaisesti
tiukasti maaritelty ja suunniteltu. Tama johtaa usein siihen, etté digitaalisten
"innovaatioiden" kayttdonotto on hidasta, jaa puolitiehen tai jopa epaonnistuu.

Elaketurvakeskus arvioi, ettd asetetut tavoitteet vaativat toteutuakseen
panostamista tiedolla johtamisen osaamisen kyvykkyyksiin ja kdytannossa tulos-
ohjatuille julkisen hallinnon toimijoille resursseja tiedolla johtamisen osaamisen
kasvattamiseen seka tietoaineistojen avaamisen ratkaisujen toteuttamiseen.

Maanmittauslaitos lausuu, etté tavoitteet keskittyvat padosin tietojen avaamiseen
ja tietojen kayttéon saamiseen. Tavoitteita olisi hyva asettaa myos saatavilla
olevien tietojen kaytolle. Erityisesti tiedon hyddyntamisen kyvykkyyksien
edistamiselld voitaisiin lisata avattujen aineistojen kayttoa julkisen sektorin
organisaatiossa. Lisdksi Maanmittauslaitos lausuu, etta tavoitteiden ei mydskaan
tulisi olla paallekkaisia jo olemassa olevien lakisaateisten velvoitteiden kanssa.
Esimerkiksi tiedonhallintalaki velvoittaa jo nyt viranomaisia toimimaan usean nyt
esitetyn tavoitteen mukaisesti. Tavoitteiden tulisikin ennemmin tdsmentaa,
priorisoida ja helpottaa laeista johtuvien velvoitteiden tayttamista.

Sitra suosittaa, etta erityistd huomiota tulisi kiinnittdd mm. seuraavaan:
strategiassa tulisi julkisten tietovarantojen avaamisen liséksi huomioida, kuinka
julkinen sektori itse kykenisi hyddyntamaan laajemmin my6s muita tietovarantoja
kuin omiaan (c2b, b2g).

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, etté taytantéonpanossa on tarkeaa
priorisoida eniten vaikuttavuutta aikaansaavat hankkeet. Lahtdkohtana kannattaa
pitda laajaa avaamista, mutta myos sita, etta tiettyjen aineistojen rajatulla kaytolla
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on olennaista merkitysta suomalaiselle kilpailukyvylle. Julkishallinnolla on usein
rajapintoja yritysmaailman kanssa, ja etenkin silloin myds avaamisen rajaaminen
tulee olla tapauskohtaisesti mahdollista.

Tilastokeskus toteaa, etta strategisia tavoitteita selkeyttaisi, mikali
organisaatioiden sisdisia tietoprosesseja kasiteltéisiin avoimen tiedon
prosesseista erillisind seka tasmennettaisiin, milloin kyseessa on avoin tieto ja
milloin muun tyyppinen tiedon hyddyntamismahdollisuuksien parantaminen.
Liséksi Tilastokeskus toteaa, ettd luonnos kasittelee [&hinna avaamisen
periaatteita ja kaytantdja eika linjauksissa oteta hyddyntamiseen juurikaan
kantaa. Esimerkiksi, tulisiko julkishallinnon toimijoita jotenkin velvoittaa
hyddyntamaan toistensa avointa dataa?

1. Teema: Ohjaus, koordinaatio ja yhteistyo

Ovatko teeman 1 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi
nakdkulmasta?

Teeman 1 tavoitteita pidetdan realistisina, vaikuttavina ja toimeenpantavissa olevina.
Tavoitteiden realistisuuden ja toimeenpantavuuden n&hdaan riippuvan keskeisesti aikataulusta,
kaytettavissa olevista resursseista, eri organisaatioille maariteltavista rooleista ja vastuista seka
my0s yhteistydon toimivuudesta. Tavoitteista osaa jo toimeenpannaan tai ainakin edellytyksia
luodaan osana tiedonhallintalain toimeenpanoa. Osa nakee koordinaation ja ohjauksen
keskittdAmisen valttamattomana, osa tarpeettomana. Ohjaavasta ja koordinoivasta toiminnasta ei
saisi muodostua pullonkaulaa, vaan sen tulisi luo edellytyksia taysimaaraisesti tiedon
avaamiseen ja hyddyntamiseen. Lisaksi tulossopimuskirjausta tulisi tarkentaa.

Kytkdstd eurooppalaiseen tietopolitikkaan ja viitekehykseen pidetdan tarkeana ja
kannatettavana. Toisaalta tuotiin esille, ettei tiedon avoimuudessa heikommalla tasolla olevien
maiden kanssa tehtava yhteistyd saa hidastaa Suomen mahdollisuuksia kehittdd omaa toimintaa
edelleen.

Helsingin nakdkulmasta on tarkea huomioida, etta suuret kaupungit ovat tarkeita
tiedon tuottajia ja alueellisia ja kdytannénlaheisia muutoksen mahdollistajia. On
varottava, ettei kaupunkeja nahda ainoastaan toimeenpanevana portaana.

Kansallisarkisto toteaa, etta teeman tavoitteisiin / alatavoitteisiin tulisi lisatéa
arkistoidun aineiston kansallinen metatietopalvelu, joka mahdollistaa arkistoidun
tietoaineistojen avaamisen vahintddn metatietotasolla. Tiedonhallintalautakunnan
liséksi toimijaksi tulisi lisatd Kansallisarkisto, koska sen hallussa on ja tulee
olemaan huomattava maara julkisin varoin tuotettua tietoaineistoa, jonka
hyddyntamisen mahdollistamisesta ja avaamisesta se vastaa.

Kanta-Hameen karajaoikeuden mukaan tavoitteet saattavat olla realistisia ja
toimeenpantavissa yleisella tasolla, mutta on vaikea ymmartaa, miten ne on
tarkoitus yhteensovittaa tuomioistuinten toimintaa koskevan erityissaantelyn
kanssa.

Lapin liitto / Lapin pelastuslaitos Maakuntaliittona lausuu huolensa resursoinnin,
riittdvyydesta eritoten pienten yksikoiden osalta. Pienet julkiset toimijat
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kaipaavatkin selkeita ohjeita ja rakenteita, jotta ne voivat ottaa esitetyt muutokset
sujuvasti kayttoon. Tassa korostamme, etté tiedon luontimallit ja siséllét on oltava
mahdollisimman yhdenmukaisia ja yhtenevig, jotta tavoitteeseen voidaan
kokonaisuutena yltaa.

Laurea-ammattikorkeakoulu lausuu, ettd epaselvaksi jaa kuitenkin, minkalainen
rooli korkeakouluille on ajateltu tiedon hyddyntamisen ja avaamisen strategisissa
tavoitteissa tiedon tuottajana ja hyddyntdjana ja miten ne tulevat sisaltymaan
tulossopimuksiin, jotka korkeakoulut kayvat OKM:n kanssa. Korkeakoulujen
toiminta on luonteeltaan toisenlaista kuin julkishallinnon virastojen.

Maahanmuuttovirasto pitaa tarkeana turvallisuusverkossa toimivien
turvallisuusviranomaisten edustusta ehdotetussa sektorirajat ylittavassa
yhteistydssa TUVE-verkon mahdollisesti tiedon avaamiselle aiheuttavien
haasteiden huomioimiseksi.

Poliisihallitus katsoo, etta strategialinjaukset liittyvat julkisen hallinnon hallussa
olevien tietojen hyddynnettavyyden ja avoimuuden edistamiseen laajemmin, kuin
mista avoimen datan direktiivin perusteella kansallisesti saadetdaan. Kansallisen
tavoitteen ulottuvuutta hyva avata suhteessa direktiiviin ja kansalliseen
saantelyyn. Liséksi Poliisihallitus toteaa, tulisiko tavoitteiden ja niiden mukaisen
toimialojen tiekartan toimeenpanon ohjaamisen olla laajemmin toimialojen
hallintoon jakautuva tehtava, ja tulisiko lautakunnan keskittya lain mukaiseen
arviointi- ja edistamistehtavaansa? Poliisihallitus katsoo, etté tiekartalla
etenemisen tavoitteet on linjattava osana tulossopimuksia ja on tarkeaa, etta
avattavien ja hyddynnettavien tietovarantojen maaritteleminen kytketaan
tiedonhallintakarttaan ja sen kautta rekisterinpitdjina ja tiedonhallintayksikdina
toimivien viranomaisten suunnittelu- ja kuvausvelvoitteisiin.

Rikosseuraamuslaitos lausuu, etta tiedon avaamisen ja hyédyntamisen
kasitteleminen tulossopimustasolla edellyttéisi, etta tiedon avaamista ja
hyddyntamista voitaisiin havainnollistaa jollain mittarilla. Ta&ma puolestaan
edellyttaisi, etta tavoitteet voitaisiin jollain tavalla tarkemmin konkretisoida.
Rikosseuraamuslaitoksen nakemyksen mukaan taméa on haaste tavoitteiden
realistisuudelle.

Suomen Kuntaliitto ry lausuu, ettd tiedon hyddyntamisen ja avaamisen ottaminen
osaksi tulossopimuksia tulisi tarkentaa, silla asiayhteydesta ei selvid mité
tulossopimuksilla nyt tarkoitetaan. [...] Lisdksi esiin, lahtokohtaisesti tulisi
tunnistaa jo olemassa olevat verkostot ja ekosysteemit ja pyrkid nivomaan
tavoitteita ja toimintaa niihin, ei perustaa uusia. Tiedon hyddyntamisen ja
avaamisen vdlillisia vaikutuksia tulisi tarkentaa vaikutusketjujen kautta (mm.
vaikutukset erilaisiin talla hetkella perittaviin maksuihin tulevaisuudessa ja
mahdolliset kompensaatiot). Tietopolitikan johtamisen nakdkulmasta tulisi
tarkastella olemassa olevia johtamisen rakenteita suhteessa tarpeisiin ja pyrkia
muokkaamaan niita vaikuttavuuden nakokulmasta.

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, ettd tiedon tuotannon paallekkaisyyden
vahentamiseksi julkisen sektorin organisaatioille olisi maaritettava selkeét vastuut
keskitettyyn tietovarantoon tuotettavan tietosisallon osalta. Tyohallinnossa
tiedontuotantoa saatelee tiukemmat sdadokset, kuin sellaisten organisaatioiden
kohdalla, joiden toiminnasta ei muodostu lain perusteella salassa pidettavaa
tietoa. Tama epasymmetrisyys on otettava huomioon kaytantoja
yhtendistettdessa. Tiedon kaytettavyys yli hallinnonalojen vaatii selkeyttamista ja
yhten& suurena haasteena on tiedon jakamisen mahdollisten esteiden
selvittaminen. Tahan liittyy myds kasitteiden yhtenaistamisen tarve.

Valtiovarainministerit toteaa, etté koordinaation ja ohjauksen keskittdminen on
monessa suhteessa hankalaa hallinnossa, jossa viranomaisten toimivalta,
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rahoitus ja paatoksenteko on hajautettu eri tasoille ja toimijoille. Ei ole vahvaa
nayttéd minkaan yksittaisen tavoitteen ohjauksen keskittdmisen onnistumiselle
kustannusvaikuttavasti. Keskittaminen pikemmin monimutkaistaa operatiivista
paatoksentekoa, mika ei aina palvele tavoitteiden saavuttamista
kustannusvaikuttavasti. Toimeenpanossa on tarkeaa, ettd ohjaavasta ja
koordinoivasta toiminnasta ei muodostu pullonkaulaa, vaan se pikemminkin luo
ennakoivasti virastoille ja konsernitoimijoille raamit ja edellytyksia tarttua
taysimaaraisesti tiedon avaamiseen ja hyddyntadmiseen. Nain ollen strateginen
tavoite voisi pikemminkin olla informaatio-ohjaukseen liittyvan tilannetietoisuuden
tuottamisen keskittdmista ja tilannetietoisuuden keskitettya jakamista.
Koordinoinnilla ja yhteistyolla tulee puolestaan tavoitella irtaantumista
toimintokohtaisista osaoptimoinneista ja ohjata organisaatiot tuottamaan tietoa
yhteentoimiviin keskitettyihin tietovarantoihin.

Valvira toteaa, ettd ehdotuksessa jaa avoimeksi kunkin hallinnonalan ja
ministerion rooli ja vastuu toimeenpanossa seka hankkeiden ja ohjelmien vélinen
koordinaatio. Valviran mukaan toimeenpanossa tarvitaan synkronointia sosiaali-
ja terveydenhuollon tiedonhallinnan hankkeiden kanssa, huomioiden myés sote-
uudistukseen ja hallinnonalojen yhteiset tiedonhallintaan liittyvat hankkeet.

Tavoite 1.1 Tiedon hyddyntamistéd ja avaamista ohjataan ja koordinoidaan
valtakunnallisesti

Valtakunnallista koordinointia pidetaan paaosin kannatettavana, jos silla valtetdan paallekkaisen
tai keskendan ristiriitaisen tyon tekemistd. Tietopolitikan johtamisen kehittaminen edellyttad
selkeda poliittista johtajuutta ja riittdvia valmisteluresursseja. Johtaminen edellyttdd toimivaa
johtamisjarjestelmad, joka koostuu koordinoidusta virkamiesvalmistelusta ja poliittisesta
johtamisesta.

Hallintomallin tulee olla avoin ja selked, ja ylimaaraisten hallintorakenteiden kehittamista tulee
valttdd. Selkedn vastuuroolin maarittdminen saa kannatusta, mutta on tarkennettava, mita
tehtavid ohjaus ja koordinointi konkreettisesti sisaltaisi ja mika suhde vastuutaholla olisi muihin
mahdollisiin ohjaaviin tahoihin. Tiedonhallintalautakunnan vastuu on laaja ja osa nakee sen
tehtavien laajentamisen haastavana. Lisaksi tiekartan tekeva taho vaatii maarittdmista.

AMKIT-konsortio kannattaa valtakunnallista koordinaatiota, jossa kaikki sektorit
ovat tasapainoisesti edustettuina, ja jossa kasiteltavien asioiden valmistelu ja
paatoksenteko on taysin avointa. Opetus- ja kulttuuriministerion avoimuuteen
liittyvien tavoitteiden ja korkeakoulujen roolin selkiyttdminen julkisen tiedon
tuottajana on tarpeen.

Arene ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto (Unifi) huomauttavat, etta
tiedonhallintalautakunnassa ei ole korkeakoulujen tai tutkimuslaitosten edustajaa.

DVV toteaa, etta tiedon hyddyntamisen ja avaamisen ottaminen osaksi
tulossopimuksia ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta, mikéli se kohdistuisi
yksil6ityihin tietoaineistoihin tai palveluihin. Tulossopimuksia olisi kokonaisuutena
tarkoituksenmukaista kehittda strategisempaan suuntaan eika siten, ettd ne ovat
kooste osin irrallisiakin toimenpiteita viraston toteutettavaksi.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etté tavoite 1.1 ei ole toimeenpantavissa hallinto-
oikeuden osalta. TAma vaarantaisi tuomioistuimen, tuomareiden ja
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oikeuskasittelyiden riippumattomuuden. Tietojen hyddyntaminen ja salassapito
tulee punnita tuomioistuimessa tapauskohtaisesti, eika tama tehtava ole
keskitettavissa.

Oikeuskanslerinvirasto lausuu, ettd tiedon hyddyntamisen ja avaamisen
ohjaaminen ja koordinointi keskitetdan tiedonhallintalautakunnalle, jonka tukena
toimii eri sektoreiden edustajia ja yhteistydéryhmia, kannatettavana.

Open Knowledge Finland lausuu, ettéa Tavoitteen 1.1 keskusjohtoisuus voi auttaa
ottamaan nopeasti ja laajasti kaytantoon avoimuuden toimintamalleja.
Vastaavasti se voi estaa ketteraa alakohtaista toimintaa luomalla jaykkia
rakenteita, hidastamalla kehittamista ja etddnnyttdmalla vastuuta.

Sisaministerio huomauttaa, ettei julkishallinnon organisaatioiden
tulossopimuksilla ohjattaviin ydintehtéviin kuulu tiedon avaaminen ja
julkaiseminen, vaan yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisten toimintojen ja
palveluiden tuottaminen. Tulossopimusten mittarit pyrkivat mittaamaan nadiden
ydintehtavien suorittamista ja velvoite tiedon hyédyntamisen ja avaamisen
siséllyttamisesta tulossopimuksiin suuntaisi niukkoja resursseja
epéatarkoituksenmukaisella tavalla. Lisdksi on huomattava, etta tietyt
julkishallinnon organisaatiot ovat luonteeltaan eri asemassa tiedon avoimuuden
osalta. Téllaisesta hyvana esimerkkind on Suojelupoliisi, jolta ei voida toiminnan
luonteen vuoksi edellyttda tiedon avaamisen sisallyttamista tulossopimukseen.

Suomen Yrittajat ry lausuu, ettéd teemasta puuttuu tavoite tiedon avaamisen ja
hyddyntamisen poliittisen koordinaation ja demokraattisen mandaatin
parantamisesta. Valtakunnallisen tietopolitiikan ja laajemman digipolitiikan
johtamisjarjestelman, kasittden niin valtion- kuin paikallishallinnon, kehittdminen
on valttamatonta, jotta ehdotuksessa esitetyt tavoitteet voidaan saavuttaa
taysimaaraisesti. Yhteiskuntapolitikan kannalta nain tarkeata kokonaisuutta ei voi
rakentaa yksinomaan teknokraattisten rakenteiden varaan. Vahvempi poliittinen
sitoutuneisuus kohentaisi my6s Suomen mahdollisuuksia vaikuttaa EU:ssa ja
kansainvalisilla foorumeilla tehtavaan tietopolitiikkaan. Asiasta olisi linjattava
kohdassa 1.1.

Tietojohtaminen ry pitaa tarkeana, etté jatkuvan toiminnan ja ristiriitatilanteiden
ratkaisemiseen tulee olla pysyva taho, jolla on mandaatti tulkita ja soveltaa
strategiset tavoitteet ohjausvéalineen tavoitteiden toteutumista. Tassa on
keskeinen rooli tiedonhallintalautakunnalla ja sen mandaatin riittavalla
painoarvolla.

Tilastokeskus toteaa, etta tiedonhallintalautakunnan tehtavien laajentaminen
ohjaukseen ja koordinointiin muutoinkin kuin tiedonhallintalaissa saadetyn
mukaisesti on ongelmallista. Parhaillaan on sdaddsvalmistelussa Euroopan
Unionin tiedonhallintaséadds (Data Governance Act), jossa kuvataan eraita
tiedon kayton edistamistehtéavia, joiden hoitamiseksi tulee nimeta vastuullinen
viranomainen. Taltéakin kannalta vastuiden osittaminen tiedonhallintalautakunnalle
lienee ennenaikaista. Tilastokeskus ehdottaa tavoitteen 1.1. ensimmaisen
alatavoitteen poisjattamista edelld sanotun perusteella.

Liséksi Tilastokeskus toivoo, etté alatavoitteeseen “Tiedon hybédyntédminen ja
avaaminen on otettu osaksi tulossopimuksia” lisétaéan tieto tarkoitetuista
tulossopimusten tekijéista, ts. ”... osaksi virastojen ja laitosten tulossopimuksia’.

Tutkimuslaitosten yhteenliittyma Tulanet toteaa, etté julkisen hallinnon
tietoaineistojen avaamista tulee edistaa tiiviissa yhteistydssa tiedeyhteison
Avoimen tieteen koordinaation toiminnan kanssa. Tiedonhallintalautakunnan
kokoonpanossa tulisi varmistaa riittava avoimuuden osaaminen ja ymmarrys
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tutkimuskentan erityispiirteista. Tata voisi tukea Avoimen tieteen kansallisen
koordinaation edustajien nimittdminen tiedonhallintalautakuntaan.

Valtiokonttori toteaa, etta vastuutahon nimeaminen (tiedonhallintalautakunta), sen
tehtavien maarittely ja riittdva mandaatti ovat tarkeitéd tehtéavassa onnistumisen
kannalta. Valtiokonttori ehdottaa pohdittavaksi julkisen hallinnon tietojohtamisen
kehittdmisen koordinointitehtavan osoittamista tiedonhallintalautakunnalle tai
muulle sopivalle taholle.

Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta tiedon hyédyntamisen ja avaamisen vieminen
osaksi tulossopimuksia on tavoite, jota kannattaa harkita. Tavoitteiden
toimeenpanossa tulee muistaa ennemmin informaatio-ohjaus ja sita tukeva
vuoropuhelu. Mainittu verkostomainen yhteistyo ja ekosysteemeihin
kytkeytyminen ovat tarkeita keinoja sidosryhmien tarpeiden tunnistamisessa ja
niihin vastaamisessa. Yhteistyd hallinnon sisélla ja hallinnon ja muun
yhteiskunnan valilla on jo monen laajemman tai suppeamman hallinnon
strategian ydinta. Sen paikkaa voi harkita yhtena alatavoitteena muissa
strategisissa paamaarissa.

Verohallinto toteaa, ettd ennen tulostavoitteita pitdd saada ohjeet, menettelyt ja
koulutukset organisaatioille.

Tavoite 1.2 Selkeytetaan lait, asetukset ja maaraykset seka periaatteet ja linjaukset
yhdenmukaisiksi mahdollistamaan tiedon tehokkaampi hyédyntaminen

Tavoitteen toteutuminen edellyttdd systemaattista hallinnonalan lainsdadannén ja muun
saantelyn lapikayntia, jolle olisi varattava riittavasti aikaa seka tarjottava lapikayntia tukevia,
yhteisia tyOkaluja ja menettelytapoja. Velvoite julkishallinnon tietojen avaamiseen
lainsdaadannolla on periaatteena kannatettavaa ja myds julkisuuslain mukainen. Toisaalta
todetaan, ettei ehdotuksesta kay ilmi, mitd lainsdddanndn esteilla tarkoitetaan ja onko
tulevaisuudessa julkisen ja julkaistavan tiedon maaritelmat tarkoitus yhdistaa.

Helsingin kaupungin tietosuojavastaava toteaa, etta tulisi selkeasti maaritella,
mita tietoaineistoja tarkoitetaan avattaviksi ja ohjeistuksessa olisi tarkeaa
huomioida my6s tiedonhallintalain 22 — 24 8:n vaatimukset.

Poliisihallitus toteaa, etta tavoite avata kaikki julkisin varoin tuotetut julkisen
hallinnon tietoaineistot, mikali sita ei esta joku perusteltu syy on erittain pitkalle
meneva. Tarkastelun ulottaminen tietoaineistotasolle monimutkaistaisi avaamisen
arvioimista ja toteutustapaa merkittavasti, mika kannattaa ottaa huomioon
avoimuuden jatkotoimien kustannusten ja aikataulun tiekartalle sijoittamisessa.
Lisaksi tavoitteessa 1.1 tulee tdsmentaa, mita hyddyntamisella tarkoitetaan.
Poliisihallitus toteaa, etté tavoitteeksi tulisi ottaa, ettéd tiedon avaaminen on
turvallista riippumatta kayttotarkoituksesta, johon sité laillisesti tai laittomasti
aiotaan hyddyntad. Tama sen sijaan, etté tavoitteeksi asetettaisiin, etta esteita
tiedon turvallisille kayttdtarkoituksille ei ole, koska ei voida aukottomasti
varmistua, ettd kaikki mahdolliset avoimen tiedon kayttétarkoitukset ovat
turvallisia.

Puolustusministerio lausuu, etta sotilaallisissa konflikteissa vastustaja voi
mahdollisesti hyotya epaselvista ja vanhentuneista lainkirjauksista, joista voi
muodostua poikkeavia toimintamalleja eri organisaatioissa. On ensiarvoisen
tarkedd maarittaa riittavat ja selkeat vastuut ja toimivaltuudet niin
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Puolustusvoimille kuin muillekin turvallisuusviranomaisille. Tieto on yha
merkittavampi valine kamppailussa. Taman vuoksi viranomaisilla tulee olla
selkeat vastuut ja riittdvat toimivaltuudet suojata oma toimintansa niin, ettéa
yksilén perusoikeudet ja toisaalta yhteiskunnan turvallisuusintressit ovat
tasapainossa ja maanpuolustuksen operaatioturvallisuus on varmistettu.

Suomen Akatemia lausuu, ettéa paatavoitteen 1.2 muotoilua tulisi muuttaa, ei-
velvoittavaan muotoon. Tiedon avaamisen tulisi olla lahtdkohtaisesti
vapaaehtoista. Tieto voi olla salassa pidettavaa ja sen julkisuutta voidaan
rajoittaa tietosuoja-, tietoturva- tai tekijanoikeussyista. Jos tietoa avataan, tulee
huolehtia, ettd kaikki nama nakdkohdat tulevat huomioiduiksi tiedoissa kaikilta
osin. Muotoiluun tulisi lisata velvollisuus huolehtia néista reunaehdoista, jos
tietoaineistoja avataan

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry lausuu, etta tavoite 1.2 (alatavoite
3) velvoittaa avaamaan kaikki julkisin varoin tuotetut julkisen hallinnon
tietoaineistot. Velvoittavuuden laajuus pitdd maaritella selkeésti. Talla on
merkittavia vaikutuksia yliopistojen toimintaan, mikali velvoittavuus koskee kaikkia
tutkimusaineistoja ja opetusmateriaaleja. Nailta osin tekijanoikeuslainsaadannon
tulkintaan ja sen vaikutuksiin tavoitteen toteutumisessa tulee kiinnittdd huomiota.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, etta velvoitteiden laajentamisen
yhteydessa pitaa kuitenkin tarkkaan miettia kustannus-hyoty -suhde mahdollisille
uusille velvoitteille. Esimerkiksi tutkimustiedon osalta on nyt PSI-direktiivin
kansallisessa implementoinnissa esitetty, etta uusi datalaki koskee vain jo avattu
tutkimustietoa. Vastaava rajaus olisi hyva pitda myds muissa tulevissa
saadoksissa. Yhdenmukaiset sopimus- ja lisenssiehdot eivat myoskéaan
valttamatta toimi kaikissa tilanteissa ja niissa tarvittaisiin tapauskohtaista
joustavuutta. Vaikutuksissa mainittu aiempien suljettuna olevien aineistojen
avaaminen pitdd myds voida harkita tapauskohtaisesti.

Teknologiateollisuus ry toteaa, etta keskeinen muutosta vaativa séannos on
julkisuuslain 16 § 3 momentti, jossa GDPR:n lahtdkohdille vieras viranomaisen
varmistumisvelvoite tiedon kasittelyperusteesta haittaa tiedollisen
itsemaaraamisoikeuden toteutumista. Liséksi tulee vahvistaa, etté tiedot on aina
saatava sahkoisessa, yhteensopivassa muodossa.

Tieteellisten seurain valtuuskunta toteaa, etta heidan rooli esimerkiksi tavoitteiden
1.2.:nja 1.3.:n toteutumisessa julkisin varoin tuotetun tutkimustiedon
avaamisessa ja kansainvalisessa yhteistydssa on keskeinen avoimen tieteen ja
tutkimuksen kansallisen koordinaation vastuutahona.

Tietosuojavaltuutetun toimisto muistuttaa, etta julkisen hallinnon henkilétietojen
toissijaisen kayton kasittelyn perustasta on saadettava laissa yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisesti 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tallaisessa
lainsdaadannodssa on maariteltava yhteensopivat kasittelyntarkoitukset ja sen on
muodostettava demokraattisessa yhteiskunnassa valttaméaton ja oikeasuhteinen
toimenpide 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi.

Liséksi Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etté paatavoitteen 1.2 alatavoitteen,
jonka mukaan lainsaadantt ja maaraykset velvoittavat avaamaan kaikki julkisin
varoin tuotetut julkisen hallinnon tietoaineistot, uudelleen muotoilua olisi syyta
harkita. Sen sijaan, etta velvoitetaan avaamaan, mikali sita ei esté joku perusteltu
syy, tulisi toimijoita velvoittaa suunnittelemaan avaaminen niin, etta siina
huomioidaan kyseiset suojattavat intressit ja oikeudet. Esimerkiksi yleinen
tietosuoja-asetus ja muu tietosuojalainsaadantd ei ole avaamisen este, vaan
nimenomaan sen mahdollistaja, kunhan suunnittelu tehdééan lainsdadannon
edellyttamalla tavalla.
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Tilastokeskus toteaa, etta tiedon luovuttamiseen ja avaamiseen liittyvien
sopimus- ja lisenssiehtojen yhtendistdmisen sijaan voisi puhua sopimus- ja
lisenssiehtojen standardimallien luonnista ja niiden kayttdonotosta. Esimerkki
sopivasta kayttoonotettavasta suositusmallista on ollut JHS-jarjestelméan tuottama
JHS 189 suositus Avoimen tietoaineiston kayttdlupa (CC Nimeé 4.0).

Tulanet toteaa, etté tavoitteessa kéytetty termi ’julkisen hallinnon tietoaineistot”
jattaéd epaselvaksi koskeeko se myds tutkimusorganisaatioissa tuotettavia
tutkimusaineistoja. Avoimen datan direktiivi edellyttaa niiden osalta vain sellaisten
aineistojen avaamista, jotka avataan jo muista syista. Kaiken julkisin varoin
tuotetun tutkimusdatan avaaminen ei ole realistista eiké tarkoituksenmukaista,
koska tutkimusdatan hyddyntadminen voi olla hyvin vaativaa ja edellyttéa syvaa
asiantuntemusta tai vaatia raakadatan jalostamista valmiiksi tietotuotteiksi.
Tulanet ehdottaa kirjausta, joka olisi linjassa Avoimen datan direktiivin kanssa.
Resurssien rajallisuuden takia tietoaineistojen avaaminen tulisi voida priorisoida
niiden hydtypotentiaalin ja vaikuttavuuden perusteella.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toteaa, ettd kohdassa 1.2 esitetty alatavoite
kaikkien julkisin varoin tuotettujen julkisen hallinnon tietoaineistojen
lakisdateisestd avaamisesta merkitsisi myos julkidiaarien luomista. T&ma
aiheuttaa merkittavasti tietojarjestelmakustannuksia, koska salassa pidettava
aineisto on kyettava erottamaan ja turvaamaan. Julkidiaarien tehokas
hyodyntaminen edellyttaisi myos luokitusten ja metatietojen yhdenmukaistamista
(tavoite 3.1). Liséksi tarvitaan varmistuksia, etta tiedot on varmuudella luokiteltu
oikein, ennen kuin niitd julkistetaan automaattisesti. Tama tarkoittaa manuaalista
tyota, ellei kaytdssa ole esim. alykasta algoritmia, joka tunnistaisi asiakirjoissa
olevat henkilttiedot tai liike- tai turvallisuussalaisuudet.

Valvira toteaa, etta kaytannén toimeenpanon kannalta erityisesti tavoite 1.2 on
haastava. Konkretisointia vaatisi muun muassa virastojen sopimus- ja
lisenssiehtojen yhtenaistaminen. Valmistelisiko VM yhteisesti kaytettavat mallit
sopimuksia ja lisenssiehtoja varten ja miten varmistettaisiin, etta yhteiset mallit
ovat soveltuvia eri tilanteisiin?

Verohallinto toteaa, etté perustelluksi syyksi tiedon avaamisen esteelle pitaisi
erikseen mainita myos, ettei tiedon avaamiselle ndhda kayttétarvetta, ettei
muodosteta turhaa ty6ta viranomaisille. Kustannusseuraamukset on siis
huomioitava, samoin nykyinen infrastruktuuri, jota ei ole suunniteltu
laajamittaiseen kyselykayttoon viraston ulkopuolelta. Lisaksi harkinnanvaraiseksi
esteeksi ehdotetaan lisattavan "laadulliset syyt", eli esim. jos tietoa hallinnoiva
viranomainen tiedostaa puutteita tiedossa. Lisaksi tulee huomioida myds IT-
toimittajan sopimus- ja lisenssiehdot, jotka nykyisin rajaavat tietojen jakamista.

Tavoite 1.3 Tiedon hyddyntamiseksi ja avaamiseksi tehdééan laajasti yhteistyota yli
sektorirajojen julkisen, yksityisen ja 3. sektorin kesken seka kansainvalisesti

Tiedon hyddyntamisen edistdmisessa yhteistyd eri toimijoiden valilla nahdaan tarkeana.
Tavoitteen toteutuminen edellyttdd yhteistyoverkostojen ja ekosysteemien toiminta- ja
hallintamallien kansallista kehittamista seka hyvien kaytanteiden laajaa jakamista erityisesti
yksityisen ja julkisen sektorin véalisen yhteistydn kehittdmisessa.

Samalla on arvioitava sekd kansallisen ettd EU:n lainsdadannon ja saantelyn yhteistyolle
asettamat reunaehdot. Esimerkiksi EU data-avaruuksien kehittdminen on ensiarvoisen tarkeda
teollisuudelle.
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Suomen rooli edellakavijand pidetdan hyvana tavoitteena, mutta kaytdnnon toteutuksessa on
huomioitava pienen maan rajalliset resurssit kansainvalisessa tydssa seka omien kansallisten
etujen priorisoiminen hyvinkin laajalla toimintakentalla.

Fimea toteaa, ettd tavoite on viraston kannalta kannatettava, mutta
toimeenpanon osalta haasteeksi muodostuvat tydhén kohdistettavat resurssit ja
osaaminen. Vaatii erillista panostusta henkildstén kouluttamiseen ja tavoitteiden
sitomista osaksi muuta EU yhteistyota. Irrallisena kokonaisuutena asiaa ei ole
realistista lahted edistimaan.

Liikenne- ja viestintdministerio huomauttaa, ettd EU-tasolla tehdéaéan tai ollaan
suunnittelemassa vastaavia tietopoliittisia toimia. Jotta kansalliset toimet olisivat
vaikuttavia ja kustannustehokkaita, on ne sovitettava yhteen EU-tason toimien
kanssa. EU-tason tydn aikataulu on usein vaikeasti ennakoitavissa, mika tulee
ottaa huomioon valittujen keinojen joustavuudessa.

Suomen Akatemia lausuu, etta paatavoitteen 1.3 toteuttaminen edellyttaisi
tietosuoja-asetuksen nykyisen tulkintakaytannén muuttumista sallivammaksi.
Sinallaan tietosuoja-asetuksella on kaksi padmaaraa: yksildiden henkilttietojen
suojaaminen seka tietojen vapaan liikkuvuuden varmistaminen, joten
tulkintalinjan muutos on taysin mahdollinen.

2. Teema: Strategia ja toiminta

Ovatko teeman 2 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi
nakdkulmasta?

Teeman 2 tavoitteet katsottiin téarkeiksi, kannatettaviksi ja laillisuusvalvonnan seka hyvan
hallinnon naktkulmasta keskeisiksi. Asiakaslahtdisyys ja sen parantaminen koettiin olevan tiedon
hyoddyntamisen ja avaamisen ydin lahtékohta. Tavoitteita soveltaessa tulee kuitenkin kohdentaa
erityishuomiota eri toimialojen erityispiirteisiin ja asiakastarpeiden moninaisuuteen, jotka voivat
osin olla ristiriitaisia. Palvelutarpeen maarittely tulisi arvioida kohdennetusti ja palveluperiaate
toteutettava saavutettavuuskriteereitd noudattaen.

Tavoitteisiin sisaltyvat disinformaatio- ja tietoturvakohdat nahtiin haasteellisina, jotka vaatisivat
viela konkretisointia, selvennysta ja ohjeistusta.

Tiedon avaamisen vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaamiseen tulisi kehittda yhteiset kriteerit ja
menettelyt. Samoin muihinkin alatavoitteisiin tulisi tydstaa yhteisesti menettelyja ja kaytantoja.

Arene toteaa, etta strategiassa tulee huomioida, etta korkeakoulut ja muut julkiset
toimijat ovat myos tiedon hyddyntdjia eivat ainoastaan tiedon tuottajia. Julkisten
tietojen avaaminen auttaa esimerkiksi ammattikorkeakoulujen
aluekehitystehtavaa.

Helsingin kaupungin ndkdkulmasta valtion virastojen kuten Tilastokeskuksen
tiedon entistakin ajantasaisempi ja maksuton saatavuus voisi mahdollistaa
nopeampia kokeiluja seka tata kautta systemaattista tilastotietojen rikastamista
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ajantasaisella kuntalaisia, yrityksia ja kuntaa koskevalla datalla sek& kaupunkien
tilannekuvajohtamiseen ja tutkimukseen liittyvien kyvykkyyksien paremmalla ja
vaikuttavammalla hyddyntamisella julkisen hallinnon tiedon jalostamisessa ja
hyddyntamisessa.

Laurea-ammattikorkeakoulu lausuu, ettd tavoitteet ovat kannatettavia, mutta
asiakkaiden tarpeet nayttaytyvat tavoitteissa yksioikoisesti maariteltavissa
olevina. Organisaatiot toimivat ristiriitaisten tarpeiden aallokossa, jossa kestavaa,
yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi olla haastavaa ennalta hahmottaa kovin
selkeasti. Ammattikorkeakouluilla on usein yritysten kanssa yhteistysta, mika
vaikuttaa tiedon avaamisen ja hyddyntdmisen mahdollisuuksiin.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta tiedon tarjoaminen avoimena tietona
mahdollistaa tiedon yhdistelyn ja muokkaamisen edelleen, mika voi johtaa myds
siihen, ettd yhteiskunnassa levitetdan tahallisesti tai tahattomasti vaaraa tietoa,
kun ei ole tiedostettu l&ahtbaineiston puutteita. Eettiset periaatteet, tilannearviot tai
toimintaehdotukset eivat tata valttamatté estd. Disinformaation levittdmisen
estamista ei kaikilta osin liene mahdollista tavoitella tai sen toteuttamiseksi
tarvittaisiin tuntuvasti lisdresursseja.

Puolustusministerio lausuu, etta paatavoite ja siihen liittyvat alatavoitteet ovat
erittdin kannatettavia. Puolustusvoimat tuottaa mm. maanpuolustustahdon
nakodkulmasta merkittavaa tietoa. Suuri osa Puolustusvoimien tiedosta on
toiminnan luonteesta johtuen salassa pidettava&, mutta suurena ja
lapileikkaavana organisaationa Puolustusvoimat tuottaa myos sellaista tietoa, jota
voidaan hyodyntaa Puolustusvoimien ulkopuolella. Tasta esimerkkina erilaiset
tutkimukset.

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma PHHYKY lausuu, ettd pda- ja alatavoitteissa on
kirjattu tiedon jakamisesta. Kuitenkin "Vaikutus"-kohdassa on rajattu tiedon
jakaminen julkisille toimijoille. Mielestamme tiedon jakamisessa tulee pitkalla
téahtaimella arvioida mahdollisuuksia myds tiedon jakamiseen muiden kuin
julkisen sektorin toimijoiden kayttoon.

Suomen ymparistbkeskus SYKE lausuu, etta tavoitteen kuvauksessa on nostettu
esille vain kansalaiset ja yritykset. Jotta asiakasnakokulmaa voidaan toteuttaa,
tulee organisaatioiden 1) tunnistaa asiakkaat ja 2) selvittaa keskeisimmaét tarpeet.
Tama on resursseja vaativa ja osin haastavakin tehtava, etenkin avoimen datan
kayttgjien osalta. Voisi myds pohtia, tulisiko yhdeksi tavoitteeksi linjata, miten
avoimen datan kayttdjia saa seurata ja mita tietoja kayttajista saa kerata, kun
kayttgjatietojen kerddminen on aiemmin katsottu olevan avoimen datan
periaatteiden vastaista.

Lisaksi Suomen ymparistokeskus SYKE lausuu, ettd tiedon yhteiskunnallisen
arvon ja hyotyjen tunnistaminen on tarke& nosto, jonka voisi 2. teemassa nostaa
jopa ensimmaiseksi. Voisiko yhtena strategisena tavoitteena olla myds
yhtendisten menetelmien ja kaytantdjen kehittdminen vaikuttavuuden arviointiin
siten, ettd menetelmia olisi kuitenkin mahdollista muokata eri
virastojen/organisaatioiden omiin, esimerkiksi strategioissa mainittuihin
vaikuttavuustavoitteisiin sopiviksi? Tiedon avaamisen vaikutukset tulee kuitenkin
nahda laajasti, mika toki tuo haastetta vaikuttavuusmittareiden laadintaan.
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Tavoite 2.1 Asiakkaiden tarpeet ja asiakaslahtdisyyden parantaminen ovat tiedon
hyddyntamisen ja avaamisen lahtokohta

Asiakaslahtdisyyden suunnittelu ja toteuttaminen tehokkaasti edellyttéavat asiakkaiden ja heidan
tarpeiden maarittelyd. Asiakaslahtbisyys on hyva tavoite, kun tavoitteita ja toimenpiteita pitéa
priorisoida. Nain valtetddn panostamasta tietovarantojen avaamiseen, joihin ei liity
hyoddyntamistarpeita. Asiakaslahtoisyytta voi lisata ottamalla asiakasryhmia mukaan palveluiden
maarittelytybhon. Myds yhteiskunnallinen vaikuttavuus on tarked ja priorisoitava nakoékulma.
Toisaalta nousi esille, etta asiakaslahtéisyyden parantaminen tiedon avaamisen lahtokohtana ja
velvoite avata kaikki julkisin varoin tuotetut julkisen hallinnon tietoaineistot ovat ristiriitaisia
tavoitteita.

Fimea ehdottaa lisattavaksi selkedsti maininta yhteistydsta eri organisaatioiden
valilla: Organisaatiot ovat yhteistydssa tunnistaneet ja kuvanneet tarvittavan
tiedon asiakastarpeita vastaavien palveluiden kehittamiseksi ja uudenlaisten
palveluiden synnyttdmiseksi myds koko yhteiskunnan kannalta. JA
Organisaatioissa on yhteistydssa maaritelty, miten tietoa hyddyntamalla ja
avaamalla voidaan kehittdd paremmin asiakkaiden tarpeisiin vastaavia palveluita.

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, etta tavoitetta 2.1 voisi vield selkeyttaa
siten, etté tiedetaén, mitd “asiakkaalla” tarkoitetaan. Tarkoitetaanko asiakkaalla
julkista palvelua kayttavaa henkildd, jonka tietoja kerétéaén, vai tietopalvelun
asiakasta, joka haluaa hyodyntaa tietoja? Kun julkista palvelua kayttava henkilo
on luonnollinen henkil®, hdnen oikeuksien toteutumisen toimeenpanoa omien
tietojensa hallinnassa edistaisi omadata-malli. Talta osin tavoitteeseen voisi
siséllyttaad ndkodkulmia, joita on tavoitteessa 3.5.

Oikeuskanslerinvirasto pitda sanottuja pyrkimyksia asiakaslahtdisyyteen erittain
tarkeina ja laillisuusvalvonnan nakdkulmasta keskeisina. Perustuslain 21 §:ssa
saannellyt oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeet seka hallintolain 2 luvussa
saadetyt hyvan hallinnon perusteet, muun muassa palveluperiaate ja palvelun
asianmukaisuus seka neuvontavelvollisuus, ovat merkityksellisia my6s tiedon
hyoddyntamista ja avaamista koskevien tavoitteiden taytantéénpanossa. Jo
hallintolain esity6t (HE 72/2002 vp) lahtevat siita, etta asioinnin jarjestamisen
keinoja ja laajuutta tulisi pyrkia arvioimaan erityisesti palvelujenkayttajina olevien
henkildiden ja yhteistjen tarpeiden kannalta

Oikeusrekisterikeskus lausuu, etté on tarke&é huomioida asiakkaiden tarpeet ja
asiakaslahtdisyys, kun lahdetaan kehittamaéan tiedon hyddyntamista ja
avaamista. On kuitenkin huomioitava, etté asiakkaiden tarpeet voivat olla varsin
ristiriitaisia toisiinsa nahden. On kuitenkin pyrittava siihen, ettd tulevaisuudessa
iso osa asiakkaiden palvelutarpeista voidaan tayttaa avoimen datan avulla
helposti ja oikea-aikaisesti.

Opetushallitus toteaa, etté eniten kiinnostava master data -tyyppinen asiakkaita
jaltai asiakastarpeita kuvaava tieto on hankalasti hyodynnettavissa johtuen joko
tietoihin liittyvasta erityislainsaadanndsta tai tietosuoja-asetuksen sisallésta.
Ristiriitaiseksi voi ndhda tarpeen hyddyntaa laajasti tietoja ja toisaalta suojata
yksittaisten henkildiden tietoa. Tietojen hyddyntamiseen liittyy raskaita
kayttoonottoprosesseja ja resurssien kattamiseksi Opetushallitus laskuttaa
asiakasta esim. rajapintojen rakentamiseen liittyvista kustannuksista ja rajapinnan
yllapidosta. Avointen rajapintojen kehittamistyéhon ei ole kohdistettu riittavasti
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resursseja. Yhtendiset, valtakunnalliset kaytannot, mallit ja ratkaisut helpottaisivat
organisaatiokohtaista tyomaaraa.

Suomen Kuntaliitto ry lausuu, ettd asiakastarpeiden tunnistaminen tulee tapahtua
l&hella asiakasrajapintaa. Kansallisen nakemyksen muodostaminen
asiakastarpeista ja sen mittaaminen tiedon hyddyntamisen nakékulmasta pitéisi
olla osana tavoitteita. Tassé tulee tunnistaa liitoskohdat julkisen hallinnon
digitalisaation mittareihin. Kuntien nakoékulmasta oleellista on, etté tavoitteet
konkretisoituvat ja tukevat palvelutoimintaa ja sen johtamista. Vaikutusten osalta
olisi hyva tunnistaa, ettd myds kuntalaiset ovat hallinnollisen taakan
keventamisen kohteita, eivat vain yritykset.

Sisaministerio lausuu, ettd tavoite 2.1 Asiakkaiden tarpeet ja asiakaslahtéisyyden
parantaminen ovat tiedon hyédyntamisen ja avaamisen lahtokohta. Tavoitteiden
toteuttaminen ei saisi johtaa organisaatioiden hallinnollisen taakan tarpeettomaan
kasvamiseen. Esimerkiksi alatavoite, jossa “organisaatiot ovat tunnistaneet ja
kuvanneet tarvittavan tiedon asiakastarpeita vastaavien palveluiden
kehittamiseksi ja uudenlaisten palveluiden synnyttamiseksi myds koko
yhteiskunnan kannalta”, on omiaan johtamaan erilaisiin hankkeisiin, projekteihin
ja tydéryhmiin, joiden tuottama lisédarvo on ennen niiden perustamista tarkoin
arvioitava. Vastaavasti esimerkiksi alatavoite, jonka mukaan “organisaatioissa on
laadittu tiedon hyddyntédmisen ja avaamisen toimenpideohjelma” olisi syytéa viela
arvioida myos sen mahdollisesti aiheuttaman turhan hallinnollisen taakan
kannalta. Osa teemassa mainituista tavoitteista, alatavoitteista ja niiden
vaikutuksista jaa yleisluonteisiksi ohjelmajulistuksiksi ilman tosiasiallista sisalt6a.

Suomen Yrittajat ry esittavat, etta yritysten asemaa niin tietoon perustuvien
viranomaispalvelujen asiakkaina kuin avattavan tiedon hyddyntajina
alleviivattaisiin kohdassa 2.1.

Valtiovarainministerit toteaa, etta asiakkuuteen liittyva tavoite vaikuttaa
siséllollisesti pikemmin julkisen hallinnon omien palveluiden palvelulupaukselta
kuin tiedon avaamiseen liittyvalta palvelulupaukselta. Julkinen hallinto ei voi ottaa
lopulta vastuuta yritysten tuottamien palveluiden asiakaslahtéisyydesta.

Tavoite 2.2 Tiedon yhteiskunnallinen arvo ja vaikuttavuus sekd hyédyntamisen ja
avaamisen tuomat hyddyt on tunnistettu

Tiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta pidetdan tarkeana ja priorisoitavana nakdkulmana.
Tiedon avaamisen ja hyddyntamisen vaikutuksia ja vaikuttavuutta yhteiskunnassa tulee seurata
ja arvioida. Tama edellyttdd yhteisten, vertailukelpoisten kansallisten menetelmien ja
toimintamallien kehittamista. Lausunnoissa nostettiin esille, ettd vaikutusten arviointi on
haasteellista — milla taholla on tédhan kyvykkyyttd, osaamista ja resursseja? Miten taataan
tarjottavien tietopalveluiden kustannus/hyéty vastaavuus?

DVV arvioi, ettd Suomessakin on jo tehty merkittavia viranomaistiedon avauksia,
mutta ndiden toimien vaikuttavuutta, myds dynaamista, voisi pyrkia nyt
useamman vuoden aikaperspektiivilla vield selvittdmaan ja mittaamaan, minka
selvitysten tuloksia voitaisiin hyddyntaa tiedon avaamisen ja hyddyntamisen
toimenpiteiden kohdentamisessa.

Poliisihallitus toteaa, etta yhteiskunnallisen arvonmaarityksen kriteeristo tulisi
kytkea yhteen tiedon pitkaaikaista sailyttamista tai arkistointia koskevan
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saantelyn ja periaatteiden kanssa. Lisaksi tavoitetta olisi eduksi rikastaa
tietojohtoisuuden merkityksella. Tietojohtamiseen, tiedolla johtamiseen ja tiedon
johtamiseen liittyvid ulottuvuuksia olisi tarpeen painottaa strategisissa tavoitteissa
enemmankin.

Tilastokeskus toteaa, etta alatavoitteiden osalta epaselvaksi jaa milla kaikilla
toimijoilla on seurannan ja arvioinnin seka esimerkkien keraamiseen ja avoimesti
jakamisen velvoitteet tietoa tuottavien organisaatioiden liséksi. Tassa tavoitteessa
kirjatut toimet saattaisivat sopia tiedonhallintalautakunnan nykyiseen rooliin, joten
lautakunnan voisi mainita tdssa yhteydessa.

Tulanet toteaa, ettd seuraamisen, arvioinnin ja hyvien kaytantdjen levittdmisen
lisaksi tietoaineistojen hyodyntamisté voidaan tukea myos tutkimuksen ja
kehittdmisen keinoin. Esimerkiksi tutkimuslaitoksilla on tahéan tarvittavaa
osaamista.

Tavoite 2.3 Tiedon hyddyntdminen ja avaaminen on osa organisaatioiden tavoitteita ja
strategiaa

Tiedon hyoddyntamisen ja avaamisen siséllyttdmistda osaksi organisaatioiden strategiaa ja
toimenpideohjelmien luomista pidetdéan edellytyksena ylatason tavoitteiden toteutumiselle.
Toisaalta jaa avoimeksi, miten eri organisaatioiden toimenpideohjelmat kaytanndssa laadittaisiin
ja miten niiden laadinta ja toteuttaminen koordinoitaisiin.

Sisaministerio lausuu, etta ensimmaiseen alatavoitteeseen tai erilliseksi
alatavoitteeksi voisi lisata maininnan, etta tiedon avaamisen
turvallisuusvaikutustenarviointi on osa tavoitteita, strategiaa ja
toimenpideohjelmaa.

Tulanet toteaa, ettéd avoimen tieteen kansallisen koordinaation piirissa on laadittu
ja laaditaan avoimuutta tukevia linjauksia, joiden toteutus jossain maarin vastaa
tavoitteessa mainittua toimenpideohjelmaa. Kansallinen koordinaatio ja yhteisty®
on siten tasséakin tarpeen.

Ty0- ja elinkeinoministeri¢ toteaa, etta tavoitteet 2.3 ja 2.4 liittyvét olennaisesti
organisaatioiden tiedolla johtamisen strategiaan ja kyvykkyyteen. Ty6- ja
elinkeinoministerié ehdottaa tavoitteiden yhdistamista ja teravoittamista seka
tavoitteen asettamista teeman 2 ensimmaiseksi tavoitteeksi.

Valtiovarainministeri6 toteaa, etta tavoitteissa mainitaan konkreettisena toimena,
etté organisaatioilla tulee olla erityinen tiedon hyddyntédmisen ja avaamisen
toimenpideohjelma. Erillisessa toimenpideohjelmassa on se vaara, etta sen
tavoitteet eivat valtavirtaistu koko organisaation toimintaan. Voi olla
vaikuttavampaa, jos tiedon hyddyntédmisen ja avaamisen tavoitteet nivotaan
yhteen kunkin organisaation strategiaan ja muihin keskeisiin
suunnitteluasiakirjoihin. Huomioita tulee kiinnittdd myds tietojen hyddyntamiseen.
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Tavoite 2.4 Tiedon avaaminen, tietoperusteinen paatoksenteko ja johtaminen ovat osa
normaalia toimintaa, prosesseja ja toimintakulttuuria

Tietoperusteinen paatoksenteko ja johtaminen nédhdaan jo osin olevan osa normaalia toimintaa,
prosesseja ja toimintakulttuuria. Lisdksi tiedon avaamiseen pyritdéan silloin, kun se tukee
organisaation ja yhteiskunnan tavoitteita, mutta se ei sindlladn ole itseisarvo. Kannustimien
kaikkeen toimintaan pitaa aina olla tasapainoisia ja huomioida organisaation monenlaiset roolit.

Lisaksi tavoitteen vaikutuksissa olevan kohdan "Julkisen hallinnon organisaatioiden toiminta ei
perustu mielipiteisiin, luuloihin ja arvauksiin, vaan entistd enemman tiedosta jalostettuun
informaatioon ja ymmarrykseen” ndhdaan olevan varsin suoraviivaisesti todettu, koska paatokset
perustuvat myo6s poliittiseen harkintaan ja nykyisinkin viranomaistoiminta perustuu tietoon ja
virkavastuulla tehtyyn selvitykseen.

Puolustusministerio lausuu, etta tavoite, jonka mukaan organisaatioissa on
maadritelty kannustimia tietoa hyddyntavan toimintakulttuurin omaksumiselle, on
hyva, mutta ei riittava. Voisi olla mahdollista myds edellyttaa, etta
lainsaadantotydssa seka valtioneuvoston selontekoja ja periaatepaatoksia
laadittaessa olisi tarvittaessa kyettava verifioimaan myds niiden taustalla oleva
tiedon kaytto (esimerkiksi tutkitun tiedon lahteet). Oman tutkimustoiminnan ei
tarvitse olla laaja-alaista, mutta sen on oltava riittdvaa tiedon vastaanottokyvyn
varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Tieteellisten seurain valtuuskunta toteaa, ettd TSV ja sen yhteydessa toimivat
TENK ja TINK ovat panostaneet etenkin tieteen ja tutkitun tiedon
vastuullisuuteen (tavoitteet 2.4. ja 2.5.) tieteen hyvié kaytanteita, tieteen
avoimuutta, korkeaa laatua ja julkisuutta seka tiedekasvatusta edistavalla
koulutuksella, neuvonnalla ja monipuolisella viestinnalla systemaattisesti ja jo
useita vuosia.

Tavoite 2.5 Tietoa kaytetaan vastuullisesti ja vaaran tiedon levittamista yhteiskunnassa
torjutaan

Tiedon vastuullinen kaytté on perustavoitteena selvd, mutta sen realisoituminen edellyttda
ohjeistusta seka eettisten periaatteiden luomista ja jalkauttamista. Nama ovat monelle
organisaatiolle yhteisia haasteita, joten kansallisen tason panostus naihin teemoihin on kaikille
hyodyllista ja luo kokonaistehokkuutta. Liséksi tiedon avaamiseen luotavien yhteisten eettisten
periaatteiden maarittelyssa on hyva tunnistaa jo olemassa olevat periaatteet ja toimijat.

Tietojen vaarinkayton riskien tunnistaminen edellyttda organisaatioilta hyvaa ennakointikykya ja
yhteisty6ta, jotta my0s eri lahteista saatavien tietojen yhdistamisesta syntyvat riskit pystyttaisiin
tunnistamaan ja hallitsemaan. Tama koskee erityisesti tavoitteessa mainittuja yhteiskunnan
kriittisten toimintojen edustajia, mutta my6s hyvin laajasti muunkinlaista tietoa tuottavia
organisaatioita, koska niissa pitéaa kyeta tunnistamaan tietojen kayton yhteisvaikutuksia.

Disinformaation vastaisia toimia pidetaan hyvina ja kannatettavina, mutta toimille tulisi maarittaa
selkeda vastuutaho ja taata resurssit.
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Aalto-yliopiston toteaa, ettd muut tavoitteet ovat realistisia ja vaikuttavia, mutta
tavoite on luonteeltaan enemmankin yhteiskuntapoliittinen ja sellaisena eroaa
muista tavoitteista korostaessaan myos tiedon kayttdjan vastuuta.

Liikenne- ja viestintAministerio lausuu, ettd tavoitteessa 2.5 tulisi kiinnittaa
huomiota vaaran tiedon levittdmisen torjuntaan. Tama tavoite tulisi rajata
tarkkaan, jotta tavoitteen perusteella ei syntyisi esimerkiksi sananvapautta taikka
muita perusoikeuksia rikkovaa mallia.

Luonnonvarakeskus (Tietoryhma) lausuu, etta tutkimustyolla on omat
kansainvéliset ja kansalliset (TENK) eettiset ohjeet, mitkd on hyva muistaa
kohdan 2.5 yhteydessa.

Open Knowledge Finland ry (OKFI) lausuu, etta tietoa avattaessa mahdolliset
tiedon virheet tai puutteet tulevat ndkyvammiksi. Taméa on kynnys avaamiselle,
mutta toisaalta avaamisen yleistyminen nostaa omia laatutavoitteita, jotta
tietoaineiston voi luottavaisin mielin avata. Téasté huolimatta virheité tulee
tapahtumaan, joten kulttuuriin on omaksuttava tiedon paivitys, virheiden
korjaaminen ja anteeksi pyytdminen. Taman kaiken taustalla on tarkeaa, etta itse
avatun datan taustat, eli keruumenetelmat, analyysimenetelmét, yms on
dokumentoitu, versioitu ja arkistoitu. Onneksi tallaisia kaytantoja on kehitetty, ja
niitd voidaan valtionhallinnossakin ottaa kayttoon.

Poliisihallitus pitaa erittdin kannatettavana, etta ensiksi laaditaan yhteiskunnan
kriittisten toimintojen edustajien kanssa erityisesti tiedon yhdistelyn aiheuttamista
riskeista tilannearvio ja vasta sen perusteella toimintaehdotukset. Liséksi on syyta
Kiinnittaa erityistd huomiota, ettd mahdollisesti avattavien tietoaineistojen kayttajat
voivat yhdistella tietoja myds epéeettisin tavoin.

Sisaministerit lausuu, etta tavoite 2.5 Tietoa kaytetaan vastuullisesti ja vaaran
tiedon levittamista yhteiskunnassa torjutaan. Paatavoitteessa todetaan, etta
*véérén tiedon levittdmista yhteiskunnassa torjutaan”. Alatavoitteessa puolestaan,
ettd "vaaran tai tarkoituksellisesti harhaanjohtavan tiedon eli disinformaation
levittdmisté yhteiskunnassa torjutaan yhteisty6ssé” ja vaikutusarviossa etté ”
vaaran ja harhaanjohtavan tiedon mééréa yhteiskunnassa védhentyy”. Kuvatun
kaltaisten kirjausten suhteen on erittéin vaikea paatella, mita tosiasiassa ollaan
tekemassa, ovatko toimet riittavia ja vastaavatko siten tavoitetta. Viimeisessa
alatavoitteessa esitetdén laadittavaksi yhteiskunnan kriittisten toimintojen
edustajien kanssa tilannearvio ja toimintaehdotukset erityisesti tiedon yhdistelyn
aiheuttamista riskeistd. Ennen kuin tietoaineistoja avataan vapaaseen julkiseen
kayttdon, tulisi tietoaineistojen avaamiseen liittyvat turvallisuusriskit arvioida.

Suomen Yrittajat ry lausuu, ettéd samalla kun julkisia tietovarantoja saatetaan
nykyista avoimempaan ja hyddynnettdvampadn muotoon, on tarkeata kiinnittaa
huomiota tiedon turvalliseen ja vastuulliseen kasittelyyn, jotta tietosuoja ja
likesalaisuudet eivat vaarannu. Siksi on keskityttava jaettujen eettisten
pelisdantdjen maarittelyyn ja vakiinnuttamiseen niin tiedon avaajien kuin
hyddyntéjien kesken sektorista riippumatta. Toivommekin, etté eettisten
periaatteiden yhteismuotoilusta julkisten toimijoiden ja yritysten kesken linjattaisiin
kohdassa 2.5.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etté paatavoite 2.5. on erityisen
kannatettava ja tiedon kasittelyn riskien hallinnan tulee olla kattavaa.
Alatavoitetta, jonka mukaan organisaatioissa on kayttdoikeuksien maaéritelty,
mihin niiden tietoja saa kayttaa tai yhdistaa, voisi laajentaa poistamalla maininnan
kayttdoikeuksista. Kayttdoikeudet ovat vain yksi keino maéaritella ja rajata tiedon
kasittelya.



19 (34)

Tilastokeskus toteaa, ettd ensimmainen alatavoite on yllattava, tiedon
hyddyntamiseen ja avaamiseen on toki olemassa yhteiset eettiset periaatteet
kirjattuna mm. asiaa koskeviin lakeihin. Termin "luotu” sijasta voisi kdyttéda termia
“koottu yhteen” Muutoinkin tavoitteista osa on sellaisia, jotka jo on
lainsdadannossa toteutettu. Alatavoitteiden osalta on epaselvad, keta ovat
yhteiskunnan kriittisten toimintojen edustajat tasséa kontekstissa taikka keiden
vastuulla olisi torjua disinformaatiota.

3. Teema: Tiedon hallinta

Ovatko teeman 3 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi
nakdkulmasta?

Teeman 3 tavoitteita pidetaan realistisina. Lisdksi todetaan, etta tiedonhallintalain toimeenpano
kattaa jo osan naista tavoitteista ja on tarkead kytkea tavoitteet viranomaisen tiedonhallinnan
vastuisiin ja menettelyihin, joista saadetdadn tiedonhallintalaissa ja sen nojalla annetuissa
asetuksissa.

Tiedon tuottaminen tietovarantoihin ja varantojen yllapito vaatii osaamista, ja tama tyd tulee
resursoida riittavalla tavalla. Kyseessa on kriittinen tehtava, joka edellyttda vahvaa osaamista ja
ymmarrysta tiedon substanssista seka kayton prosesseista. Lisaksi tulisi kiinnittdéd huomiota
siihen, etta tietovarantojen ja rajapintojen kehittdmisessd ja yllapidossa pyrittaisiin
mahdollisimman korkeaan automatisointiasteeseen.

Maahanmuuttovirasto lausuu, ettd teemassa esitetyt tavoitteet ovat tarkeita ja
toimeenpantavissa. Tavoitteet ovat vahvasti kytkoksissa tiedonhallintalain
tavoitteisiin. [...] Tietosuoja- ja tietoturvariskit on huomioitava tarkkaan, kun
siirrytaan laajasti keskitettyihin yhteisiin tietovarantoihin. Esimerkiksi tietojen
anonymisointiin liittyvat yhteiset periaatteet ja ohjeet seka
varautumissuunnitelmat ovat hyvia konkreettisia keinoja tietomurtoriskien ja
vaarinkaytésten haittojen minimoimisessa. [...] Yhteiset kansalliset laatukriteerit
ovat tarkeitd, jotta tietojen yhteentoimivuus ja eheys voidaan varmistaa
laadukkaasti ja turvallisesti. Laatukriteerit on konkretisoitava yhteistydssa eri
julkisen hallinnon organisaatioiden kanssa esimerkiksi JHS-suosituksia
vastaavasti tulevaisuudessa. Olemassa olevia teknisia ratkaisuja ja
tietoinfrastruktuuria on pyrittava hyédyntamaan, jotta keskitettyihin ja yhteisiin
tietovarantoihin siirtyminen saadaan toteutettua kustannustehokkaasti.

Open Knowledge Finland lausuu, ettéd kun organisaatiot velvoitetaan tuottamaan
tietoa tietovarantoihin, on syyta mitata ja tutkia, mité tietoa tuotetaan ja mille
tiedolle on kysyntaa. Mahdollisia sovelluksia kayttajat kylla rakentavat
orgaanisesti avoimen tiedon péaélle, joten kayttdmisen organisoinnista ei tarvitse
olla niin huolissaan. Néaita tuloksia on aktiivisesti hyddynnettava tietotyon
kehittamiseen. Tama on tarkeampaa kuin se, ettéa varanto on keskitetty; myos
hajautetut jarjestelmat toimivat hyvin, kunhan rajapinnat ovat avoimia ja tieto
paésee virtaamaan.|[...] Immateriaalioikeudet voivat muodostua merkittavaksi
rajoitteeksi jos suunnitelman osana ei my6s yhtenaisteta kaytantoja sen suhteen,
millaisilla lisensseillé toimitaan. [...] Tietoaineistoja kasittelevat
analyysilahdekoodit on luokiteltava dataksi ja avattavan tiedon piiriin. Nyt
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kaytannot ovat sulkeutuneita, koodeja ei ajatella julkisina asiakirjoina, eivatka
harvat ennakkotapaukset ole tilannetta ainakaan korjanneet.

Suomen Kuntaliitto ry lausuu, ett teeman paéatavoitteet ja alatavoitteet vaativat
kuntakentdn ndkoékulmasta rajausta ja tasmennysta ollakseen realistisia ja
toimeenpantavissa. Tiedon hallinnan tavoitteiden linkitykset tiedonhallintalakiin ja
tiedonhallintakarttaan tulisi avata. Pyrkimyksena tulisi olla, ettd ndma ovat
linjassa. Tietoaineistojen ja tietovirtojen osalta tulisi rajata kohdetta esimerkiksi
keskeisiin tietoaineistoihin ja tietovirtoihin. Tavoitteista ei selvia, mita keskitetyt ja
yhteiset valtakunnalliset tietovarannot tassa yhteydessa tarkoittavat. Onko
kyseessa tavoite nykytilan tilanteen toteaminen vai tavoite uudenlaisesta
tilanteesta?

Uudenmaan TE-toimisto toteaa, etta tuotetun tiedon laatu syntyy inhimillisissa
prosesseissa, joita tulisi myds valtionhallinnossa kehittda. Lisaksi Uudenmaan
TE-toimisto toteaa, ettd valtionhallinnossa tietojen arkistoinnissa on laajasti
kehitettéavaa, ja strategian toimeenpanossa on mahdollisesti valttamatonté luoda
kokonaan uusi, valtionhallinnolle yhteinen tietojen arkistointijarjestelma.

Valtiovarainministerion mukaan on syyté huomioida, etté julkisen hallinnon
viranomaisille ei tule asettaa tiedon tuottamisen velvoitteita muutoin kuin mita
liittyy saaddsten mukaisiin tehtaviin ja tehtavien hoidossa vaadittavien tietojen
kasittelyyn. Erilliset avaamiseen liittyvat ylimaaraiset tiedon tuottamis- ja
luovuttamisvelvoitteet eivat voi olla lahtokohta viranomaistoiminnalle, koska
tehtavien kehittaminen voi tarkoittaa myos sita, ettei viranomainen jatkossa
kasittele aikaisemmin kasittelemaansa tietoa. Julkisen hallinnon tehtavaksi ei
voida ottaa tietojen kerdédmistd, luovuttamista ja avaamista sinéllaén, vaan
tietojen kasittelyn tulee perustua julkisten palveluiden tuottamiseen tarvittavaan
tietoon ja tiedon avaaminen tulisi olla yksi osa tehtavien edellyttaman
tiedonhallinnan hoitamista.

Valvira toteaa, etta Sote-tietojen toisiokayttoon liittyen asiassa edetdan ns.
toisiolain saadosten ja toimeenpanoaikataulun mukaisesti. Jo nyt on todettu, etta
on epérealistista odottaa toimijoiden pystyvan siirtymasaanndsten mukaisiin
aikatauluihin.

Sisaministeri6 lausuu, etté tiedon avaamisen turvallisiin kaytantoihin tulisi
lukeutua velvoittava turvallisuusnékdkulmien ennakkoarviointi. Kansallisen
turvallisuuden suojaaminen vaatii viranomaisyhteisty6ta ja -koordinaatiota.
Yksittéiselta organisaatiolta ei voida edellyttaa itsenaista kykya arvioida
tietoaineistojensa avaamisen mahdollisia haittavaikutuksia viranomaistoimintaan
tai kansalliseen turvallisuuteen. Valtakunnallisen tason ohjeistuksella ja
yhteistydlla naita arviointiedellytyksia voidaan parantaa ja ottaa
vaikutustenarviointi ennakkovaatimukseksi tietojen avaamiselle.

Suomen Kuntaliitto ry lausuu, ettd vaikutuksissa puhutaan kaiken julkisen tiedon
|[6ytymisesta yhdesté paikasta, joka toisaalta on ristiriidassa rajapintojen
hybédyntédmiseen, ellei tdssé yhteydessé kéytetéd "yhté paikkaa” ns.
katalogipalvelun nakdkulmasta. Tassa tulee tarkentaa mita talla tarkoitetaan ja
samalla tarkentaa vaikutusta suhteessa rajaustarpeisiin. Tavoitteena tulisi olla,
etta tieto on saatavilla ohjelmointirajapintojen kautta silloin kun se on
taloudellisesti ja toiminnallisesti jarkevaa ja rajapintoja kaytetaan aktiivisesti.
Rajapintojen osalta tulisi maaritella tavoitetila ja siihen liittyva
etenemissuunnitelma sek& maaritella mik& on sellaista tietoa, jota rajapintojen
kautta halutaan erityisesti tavoitella.
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Lisédksi Suomen Kuntaliitto ry lausuu, etta vastuun tietovarannoista tulee olla silla
taholla, joka kayttaa ja tuottaa kyseista tietoa ja on siten kiinnostunut myos tiedon
laadusta. Tarkeinta on, etta valtakunnallisesti on olemassa yhteinen toimintamalli,
joka huolehtii niin asiakastarpeesta kuin tietovarannon yllapidosta ja
kehittdmisesta. Tietojen arkistoinnon keskitetyt ratkaisut tulee maaritella.
Arkistoinnin lisdksi on huomioitava pitkdaikaiseen sailyttamiseen liittyvat vaateet
ja edell& mainittuihin liittyv& moninainen yleis- ja substanssilainsdadanto ja sen
kautta tulevat velvoitteet. Kansallisten keskitettyjen ratkaisuiden osalta
vaikutuksissa mainittu tietojen arkistoinnin helpottuminen on kyseenalaista,
arkistointi ja pitkaaikainen sdilytys on kuitenkin osa toimintaa ja vaatii myos
toiminnan muutoksia sekd muutosten johtamista. Tavoitteita tulisi rajata ainakin
kuntakentéan nakdkulmasta.

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto (UNIFI ry) lausuu, ettd haasteena on tiedon
yhteen toimivuus kéasitteellisella tasolla. Myds metatietojen tuottamisen tulisi
tapahtua yhteisesti sovitulla tavalla. Unifi toivoo esitykseen konkretiaa siité, miten
tama toteutetaan kaytdnnossa seka millaista osaamista ja muuta resursointia
toteutus vaatii.

Tavoite 3.1 Tietoympaéristdt tunnetaan ja tietovarannot ovat helposti [dydettavissa ja
selkeasti kuvattu

Tavoitteen toteutuksen todetaan olevan jo suurelta osin kaynnissa osana tiedonhallintalain
kaytannon toimeenpanoa ja tama tyo tulisi ottaa huomioon tavoitteen toimeenpanossa.

Liikenne- ja viestintaministerio lausuu, etta tavoitteen 3.1 kaksi jalkimmaista
alatavoitetta voisi siséllyttda ajatuksen tietojen olemisesta koneluettavassa
muodossa silloin kun se on mahdollista.

Tilastokeskus ehdottaa, ettd "Tietoaineistot ja tietovirrat on tunnistettu”
alatavoitetta tdydennetéén lisdykselld ”... ja kuvattu esimerkiksi
tiedonhallintakartassa’.

Tulanet toteaa, etta tutkimuksen tietovarantojen (ml. tutkimusdata) osalta
kayttssa on jo CSC:n yllapitama Tiedejatutkimus.fi —portaali. Yhteistyo ja
koordinaatio kansallisesti (t&ssa erityisesti CSC:n kanssa) ja kansainvélisesti
(esim. European Open Science Cloud EOSC kanssa) on tarkeaa tietovarantoja
suunniteltaessa. Keskeista on rajapintojen ja tietoarkkitehtuurien
yhteentoimivuus. Keskitetty tallennusratkaisu ei ole valttdmatdnta, jos rajapinnat
jarjestelmien valilla toimivat riittdvan hyvin. Keskitettyja ratkaisuja kehitettdessa
on huomioitava tietoaineistojen moninaisuus.

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, etta tavoitteiden 3.1. ja 3.2 toteutus on suurelta
osin kdynnissa osana tiedonhallintalain kaytannon toimeenpanoa (ml. julkisen
hallinnon yhteisten tietovarantojen kokoaminen). Menossa olevat hankkeet ja
tehty tyo tulisi huomioida strategisten tavoitteiden pohjalta mahdollisesti
tehtévéassa toimintasuunnitelmassa.

Valtiokonttori katsoo, etté tarkeda tydkalu tiedon hyddyntamisessé ja avaamisessa
olisi julkisen hallinnon datakatalogi seka viranomaiskayttoon saatavista tiedoista
ettd julkisesti saatavista tiedoista. Julkisen hallinnon yhteisten tietovarantojen
kokonaisuuden hyédyntadmisen ja avaamisen koordinointiin eri viranomaisten
kesken tulisi maaritella lainsdaadannossa nimetty yksi vastuutaho.
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Verohallinto ehdottaa pohdittavan, voisiko kaksi viimeista alatavoitetta voisi
yhdistaa, silla sisalléltaan ne ovat varsin toisiaan vastaavia.

Tavoite 3.2 Keskeiset kansalliset tietovarannot on tunnistettu ja niiden tieto keskitetysti
hyddynnettavissa

Tavoitteen toteutuksen todetaan olevan osin jo kdynnissa osana tiedonhallintalain kaytannoén
toimeenpanoa ja tAma tyd tulisi ottaa huomioon tavoitteen toimeenpanossa. Ehdotuksesta ei kay
ilmi, mita tarkoitetaan keskitetylla ja yhteisella valtakunnallisella tietovarannolla. Liséksi
keskitettyjen tietovarantojen perustaminen kaytannéssa nahdaan haasteellisena.

Kansanelédkelaitos KELA toteaa, etta tietojen tuottaminen keskitettyyn
tietovarantoon, seka tietovarantojen lainsdadanndllinen vastuutaho vaatisi
kuitenkin tdsmennysta. Mik&a on vastuutahon toiminnan suhde laissa méaériteltyjen
rekisterinpitdjien toimintaan? Miten tietojen tuottaminen keskitettyyn
tietovarantoon suhteutuu (rekisteri)tietojen olemassa oleviin alustoihin, kuten
tietovarastoihin ja -altaisiin?

Liikenne- ja viestintaministerio katsoo, etta tavoitetta 3.2 tulisi merkittavasi
tarkentaa ennen kuin se on realistinen ja toteutettavissa. Liikenne- ja
viestintaministerio ei pida mahdollisena keskitettyjen tietovarantojen
perustamista, joissa olisi kaikki viranomaisten tiedot. Tallainen keskittdminen on
ongelmallista viranomaistoiminnan lakisidonnaisuuden, viranomaisten erillisyyden
nakokulmasta seka tietosuojaan ja -turvaan liittyvien vastuiden osalta.
Keskittaminen on myds tietoturvan kannalta epatoivottavaa, silla mahdollisen
tietoihin lainvastaisen paasyn seuraukset olisivat mittavat. Sen sijaan silté osin
kuin kyse on "kysy vain kerran” -periaatteen toteuttamisesta esimerkiksi henkilén
yhteystietojen osalta, tavoite on kannatettava. Tiedon jakamisen ja yhteen
toimivuuden tehostamiseksi hallintoa tulee méaaritietoisesti ohjata tietorajapintojen
avaamiseen. Hajautetun tiedonhallinnan periaatteiden mukaisesti ajantasainen
tieto tulisi hakea rajapintojen kautta sielta, missa tieto on ajantasaisena. Dataan
paasy rajapintojen kautta lisaé jarjestelmien yhteensopivuutta ja tietoturvan
hallintaa.

Maanmittauslaitos lausuu, etté organisaatioiden velvoitetta tuottaa tietoa
keskitettyihin ja yhteisiin valtakunnallisiin tietovarantoihin voisi tdydentaa siten,
ettd edellytetdan tiedon tuottamista yhteen toimivassa muodossa ja saadetyissa
aikarajoissa.

Pelastusopisto lausuu huolensa kohdista 3.2 ja 3.3. esitetyista ajatuksista
velvoittaa virastot kayttdmaan yhteisia jarjestelmia. Tavoitteessa 3.2 on
mielestamme olennaista se paatavoitteen sanamuoto: Keskeiset kansalliset
tietovarannot on tunnistettu... Ja siihen liittyvét alatavoitteet liittyvat nimenomaan
vain ja ainoastaan noihin keskeisiin tietovarantoihin [...] Olennaista on maarittaa
ne tietovarannot, joiden tietoja tulee hyddyntaa keskitetysti.

Puolustusministerio lausuu, etta paatavoite ja siihen liittyvat alatavoitteet ovat
hyvia ja kannatettavia. Keskitettyihin tietovarantoihin tulee tuottaa erityisesti
sellaista tietoa, joka hyddyttad useita toimijoita. Puolustusvoimissa tuotetaan ja
kasitellaan paljon sellaista tietoa, jota ei ole tarpeen (vain Puolustusvoimien
sisdiseen kayttéon tai Puolustusvoimat vastaa jakamisesta) tai edes mahdollista
kasitella keskitetyissa tietovarannoissa (tietoturvallisuus). Tallaiset tietovarannot
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rajataan strategisten tavoitteiden ulkopuolelle. Tiedollista huoltovarmuutta ei tule
unohtaa.

Sisaministerid toteaa, etta keskeiset tietovarannot voivat ajan myota muuttua,
toimintaymparistén muutosta taytyy seurata ja arvioida tietovarantoja
saanndllisesti. Liséksi sisaministerido ndkee ongelmallisena alatavoitteen, jossa
todetaan “organisaatiot on velvoitettu tuottamaan tietoa keskitettyihin ja yhteisiin
valtakunnallisiin tietovarantoihin”, Tassé tulisi kategorisen velvoitteen sijasta oftaa
huomioon julkishallinnon eri organisaatioiden erityispiirteet. Tiedon
hyddyntamisen ndkodkulmasta tavoite keskeisten tietovarantojen tarjoamisesta
keskitetysti yhteiskayttoisista valtakunnallisista tietovarannoista on kannatettava,
mika&li kyse on vain viranomaistahojen kayttssa olevista tietovarannoista ja joihin
organisaatiot voivat tietoturvallisuus huomioiden osoittaa harkintansa mukaan
valittuja tietoaineistoja. Tallaisessa muodossa tavoite tukisi ehdotuksessa niin
ikaan esiin tuotua tavoitetta julkisen hallinnon organisaatioiden toiminnan
perustumisesta vahvemmin jalostettuun informaatioon ja ymmarrykseen.

Sitra lausuu, etta keskitetyt ratkaisut auttavat aineistojen l6ytamisessa, mutta
niiden rakentaminen on aikaa vievaa ja vaatii riittavia resursseja. Yhteistyt
asiantuntijaorganisaatioiden kanssa ja oppien hakeminen jo olemassa olevien
ratkaisujen kehittamistyosta (esim. Findata) on tarkeaa. Tiedonhallintaan
vaikuttaa myos tiedonkasittelyssa kaytettavat alustat ja kasittelyn arkkitehtuuri.
Tiedonhallinnan on pikemminkin asetettava vaatimuksia teknologialle kuin vain
tyydyttéava seuraamaan teknologista kehitysta.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, etta tarkeAmpaa kuin yksi yhteinen
valtakunnallinen tietovaranto on yhteentoimiva tietoarkkitehtuuri, joka
mahdollistaa tiedon léytamisen ja kayttamisen kansainvalisten FAIR-periaatteiden
mukaisesti. Moderni tietoarkkitehtuuri mahdollistaa paitsi tietojen tehokkaan
kaytén myos niiden tehokkaan keraamisen ja sen, etté tietoja ei keratd moneen
kertaan eri tarkoituksia varten.

Tilastokeskus esittdé tavoitteen "Keskeiset kansalliset tietovarannot on tunnistettu
Ja niiden tieto keskitetysti hyédynnettédvissé kohtaan” useita tarkennuksia.
Tilastokeskus ehdottaa poistattavaksi kohdan "Organisaatiot kerdédvét tiedot vain
kerran keskitettyihin ja yhteisiin valtakunnallisiin tietovarantoihin”. Témé ei ole
kaikkien tietojen osalta mahdollista, keskitettyjen tietovarantojen puuttuessa.
Yhteisten tietovarantojen luomisen sijasta on tarkoituksenmukaisempaa huolehtia
tietovarantojen yhteentoimivuudesta ja asianmukaisesta kuvaamisesta.

Lis&ksi Tilastokeskus ehdottaa, etté tavoite "Samaan aiheeseen liittyvét tiedot
ovat helposti I6ydettavissa ja hyddynnettavissé keskitetyista palveluista (esim.
alustat ja rekisterit)” rajataan avoimiin tietoihin epaselvyyksien vélttamiseksi.
Sama koskee myés vaikutuskohtaa, jossa "Hydtypotentiaaliset, kriittiset ja
arvokkaat avoimet tiedot saadaan tunnistettua ja kerattya yhteisiin
tietovarantoihin”. Liséksi tavoitteessa 3.2 tulisi myds mainita laatu esim. kohdassa
kriittiset ja arvokkaat tietoaineistot on maaritelty, tunnistettu ja kuvattu
laatukriteerein.

Tilastokeskus toteaa myds, ettéd organisaatioiden tulisi tehda hyvin koordinoitua
yhteiskehittdmista sitoutuen tietojen yhdisteltavyyteen, yhteisiin rajapintoihin ja
tukien tiedon loppukayttajia. Tiedon laatukehikko -hankkeessa kehitetyn tiedon
laatukriteeristdn tarkednd osana on tunnistettu mm. tiedon yhdisteltavyys ja
oikeellisuus. Tilastokeskus nakee, etté tiedon oikeellisuuden ohjausprosessin
kehittdminen voisi sopia hyvin kansallisen tilastoviraston lisérooliksi hyddyntéen
organisaation osaamispaaoma eri tietovarantojen, rekisterien ja muun tiedon
yhdistelijana tilastojarjestelmassa laatukriteerit huomioiden.
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Verohallinto toteaa, etta tietoa joudutaan suorituskyky- ja toimintavarmuussyista
tallentamaan myds toissijaisiin tietovarantoihin. Tavoite voidaan tulkita sen
vastaiseksi. On vaarallista tata tavoitteella estaa tai hankaloittaa. Sen sijaan on
tarkeda tunnistaa, mik& keskitetty tietovarasto siséltda ns. Master-tiedon.
Tavoitetta voisi tdsmentaa seuraavasti: "Organisaatiot kerdavat asiakkailta tiedot
vain kerran ja tiedot paatyvat talldin keskitettyyn yhteiseen valtakunnalliseen
tietovarastoon muiden hyédynnettavaksi.

Tavoite 3.3 Hyodynnettavét tiedot ovat yhteentoimivia ja laadukkaita kansallisten
laatukriteereiden mukaisesti

Kansallisten laatukriteerien nahdaan edistavan tiedon hyodyntamistd, mutta niita laatiessa tulee
huomioida eri tietotyypit ja laatukriteerien priorisointi. Lisaksi tutkimusorganisaatioiden osalta
tulee huomioida tiedeyhteison ja tieteenalojen omat laatukriteerit sekd kaytanto- periaatteet.
Keskitettyja tallennusratkaisuja ei nahda valttdmattdmina, jos rajapinnat jarjestelmien valilla
toimivat riittavan hyvin.

Fimea korostaa, etta tédssa yhteydessa olisi liséaksi tarkemmin maariteltava
tiedontuotantoon liittyvia laatuvastuita tietojen yllapitajalle ja maariteltava
vasteajat tietosisallén puutteiden korjaamiseksi. Keskitetyn ratkaisun kaytto ei
itsessaan tuo lisdarvoa tietojen laadun nakdékulmasta.

Luonnonvarakeskus lausuu, etta tutkimusorganisaatioiden osalta ensisijaisia ovat
tiedeyhteison ja tieteenalojen omat laatukriteerit ns. hyva tieteellinen kaytanté
(tavoite 3.3).

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta tavoitetta on viela tarvetta tarkentaa:
Olisiko tdssa enemman kyse laatujarjestelmésté eika strategisesta tavoitteesta?
Onko tassa kyse kerattavan tiedon laadusta vai sen tiedon koodaamisesta
yhteensopivaksi muiden tietovarantojen kanssa? My0s laadun yhtenaistaminen
saattaa johtaa merkittaviin kehittamistarpeisiin, jos pyritdéan aidosti
harmonisoimaan tietovarantoja.

Poliisihallitus toteaa, etta mikali yhteentoimivuutta tahdotaan kehittaa
voimakkaasti myds kansallisissa jarjestelmissa, niihin on ohjattava tuntuva maara
kehittdmispanoksia ja toimialojen valmistelua on ohjattava tavoitteellisesti.
Yhteentoimivuuden edistaminen edellyttda vahintadan yhta mittavaa tavoitteiden ja
ohjauksen maarittelya kuin tiedon hyédynnettavyyskin, tai on riskina, etta
hidasteet niiden etenemisessa alkavat rajoittamaan toinen toisensa tavoitteita.

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma PHHYKY lausuu, etté tiedon laadunhallintaan
on tarpeen saada kansalliset toimintamallit ja mittaristot. Alueellisesti naita
edistetaan, mutta niiden vertailukelpoisuus ei ole itsestaanselvyys.
Laatukriteerien maarittelyssa tulee purettua juurisyyhyn eika paalle liimattujen
laatuohjelmien implementointiin.

Teknologiateollisuus ry toteaa, etté resilienssin ja joustavan kehittdmisen
kannalta eivat ole vakuuttuneita, onko tavoitteen 3.3 keskittaminen tarpeen -
samaan lopputulokseen paastaneen myos toimivilla rajapinnoilla ja tehokkaalla
tiedon hallinnalla.

Tulanet toteaa, ettd tiedon laatukriteerien osalta on huomioitava, etta
tutkimustydssé ensisijaisia ovat tiedeyhteison ja tieteenalojen omat laatukriteerit
ja hyva tieteellinen kaytanto-periaatteet (tavoite 3.3).
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Valtiokonttorin ndkemyksen mukaan 3.3 tavoite ei tule toteutumaan pelkilla
laatukriteereilla tai yhteentoimivuusohjeistuksella. Valtiokonttori ehdottaa
pohdittavaksi aktiivisen ja vastuutetun julkisen hallinnon “information/data
governance™-toiminnon perustamista.

Tavoite 3.4 Tieto on saatavilla ohjelmointirajapintojen (API) kautta ja rajapintoja
kaytetaan aktiivisesti

Yhtenéiset rajapintalinjaukset nahdaan tiedon hyédyntamisen nakokulmasta tarkeina, mutta on
tarkeda tarkentaa, mitd ohjelmointirajapinnalla tarkoitetaan, mitd omien ohjelmistorajapintojen
aktiivinen kayttdminen omassa toiminnassa tarkoittaa ja miten kayttoonottoa tuetaan.

Liikenne- ja viestintAministerio lausuu, ettd tavoitteen 3.4 viimeista alatavoitetta
tulisi selkeyttaa. Ei ole aivan selvaéd, mitd omien ohjelmistorajapintojen aktiivinen
kayttaminen omassa toiminnassa tarkoittaa.

Open Knowledge Finland lausuu, etta tavoitteen 3.4 mukaisten
ohjelmointirajapintojen liséksi on tuettava toimijoita, joille ndiden palvelujen
tuottaminen ei ole kaytannon syistd mahdollista. Keskittyminen vain korkeasti
teknologisiin ratkaisuihin ohittaa heikommin organisoituneiden ja resursoitujen
toimijoiden, kuten yhdistysten tai pienten museoiden tiedon.

Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta tiedon tehokkaampi hy6dyntaminen edellyttaa
avoimien rajapintojen lisaksi yhteisia luokituksia, jotta aineistoja voidaan
tehokkaasti yhdistaa keskenaan ja tuottaa entistd parempia palveluita. Lisaksi
yhteiset luokitukset edesauttaisivat uusien tiedon hyédyntamistapojen lI8ytamista
ja edistaisivat palveluiden kokonaistaloudellisuutta.

Verohallinto toteaa, etté ohjelmointirajapinta pitd&d maarittaa tarkemmin tasséa
kohtaa sekaannuksien estdmiseksi. Tavoite on linjassa nykyisen tekemisen
kanssa. Ohjelmointirajapintojen hallinta ja kehittdminen yhteisissa periaatteissa -
kohtaan voisi teroittaa tietoturvallista arkkitehtuuria.

Uudenmaan TE-toimisto katsoo, etta APl-integroijat eivat ole neutraaleja
toimijoita, ja heidén taustansa seké kayttdmansa prosessit tulisi koordinoida
tiedon yhteentoimivuuden varmistamiseksi. Liséksi API-integroijien toiminta
aiheuttaa julkiselle hallinnolle riippuvuuksia ja haavoittuvuuksia. Tasta syysta
Uudenmaan TE-toimisto huomauttaa, ettéa tiedon saatavuuden edistdminen API-
rajapintoja hyddyntamalla aiheuttaa tiedon luotettavuudelle omat haasteensa, ja
niiden huomioiminen kaytannén toteutuksessa on valttAmatonta.

Tavoite 3.5 Tietoturva- ja tietosuojariskit on tunnistettu, ja tiedon hyddyntamiselle ja
avaamiselle on luotu turvalliset kaytannot

Tietoturva- ja tietosuojariskeja pidetddn merkittévind ja niihin varautumista tarkeana. Tiedon
turvallisen avaamisen yhteisissa periaatteissa ja ohjeissa tulee huomioida yleisen tietosuoja-
asetuksen ja muun tietosuojalainsaadannon vaatimukset taysimaaraisesti. Erityistd huomioita
tulee kiinnittéa tietojen yhdistelyn kautta mahdolliseksi tulevaan yhdistdmiseen tunnistettavissa
olevaan luonnolliseen henkiloén, vaikka yksittdinen avattava tietojoukko ei sitéa
mahdollistaisikaan. Julkishallinnon yhtendiset kaytannét helpottavat yksittisten organisaatioiden
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toimintaa. Naiden asioiden hoitaminen edellyttéda ratkaisuja, joita ei ole talla hetkelld kaytdssa,
joten uusien ratkaisujen ja osaamisen kehittdmiseen tarvitaan merkittvasti resursseja.
Omadata-kasite on syyta maaritella ja liséksi todetaan, ettd omadatan suhde perustuslain ja EU:n
perusoikeuskirjan turvaamaan henkilotietojen suojaan ei ole selkea.

Helsingin kaupungin tietosuojavastaava toteaa, etta tietoturva- ja tietosuojariskien
tunnistamisen yhteydessa olisi hyva huomioida yleisen tietosuoja-asetuksen
ohjeistus tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin tekemisesta. Lisaksi on
syyta tdsmentéd, mitd omadatalla tarkoitetaan.

Liikenne- ja viestintdministerio lausuu, ettd tavoitteen 3.5 toteutumisen kannalta
on olennaista, etta kyberturvallisuuden kehittamisohjelmassa ja tietoturvan ja
tietosuojan parantamisesta kriittisilla toimialoilla tehdyssa selvityksessa esitetyt
huomiot ohjaavat turvallisten kaytantojen luomista. Lisaksi esitetédan, etta 3.5.
viimeisen alatavoitteen tulisi tukea ratkaisuja, joissa omadataoperaattori toimii
henkilon puolesta tiedon siirtdmisessa. Tiedon luovuttamisen kaytéanteiden ei
tulisi siten mahdollistaa vain tietojen luovuttaminen palvelusta vaan mydgs tietojen
hakeminen ja kopioiminen toiseen palveluun.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta onko kyseessa strateginen tavoite vai
tietosuoja-asetuksen mukainen hyva tiedonhallinta? Turvallisten kaytantéjen
luonti kuuluisi luontevasti johonkin toiseen tai kokonaan erilliseen
tietoturvallisuuteen liittyvaan teemaan.

Oikeusministerit pitéda perusteltuna, ettd ehdotuksessa on tiedon avaamisen ja
hyddyntamisen osalta viitattu tietosuojariskeihin ja niiden huomioimiseen. Taman
lisaksi tiedon avaamisessa ja hyodyntamisessa on huolellisesti otettava
huomioon sovellettavaksi tuleva tietosuojalainsaadanto ja sen vaatimukset.
Tiedon avaamisessa ja hyddyntamisessa toissijaisiin kayttétarkoituksiin on
huomioitava esimerkiksi kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate ja arvioitava,
mahdollistaako lainsdaadanté henkilétiedon avaamisen tai toissijaisen
hyoddyntamisen. Perusteltua on, ettd ehdotuksessa todetaan, etté kaikkea julkisin
varoin tuotettuja julkisen hallinnon tietoaineistoja ei voida avata, mikéli se ei ole
mahdollista esimerkiksi henkildtietojen suojan ja tiedon salassapidon vuoksi.
Tiedon avaamisessa tulee ottaa huomioon, etté vaikka yksittdinen avattava tieto
ei paljastaisi tietoon liittyvan luonnollisen henkilon henkilollisyytta, voi tieto
kuitenkin olla henkil6tietoa, jos tieto muun saatavilla olevan tiedon avulla on
yhdisteltavissa tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on.

Liséksi Oikeusministerio toteaa, ettd omadata on uuskasite, jolla voidaan katsoa
olevan yhteyksia tiedolliseen itsemaaraamisoikeuteen. Kasitteen suhde
perustuslain ja EU:n perusoikeuskirjan turvaamaan henkilttietojen suojaan ei ole
selked, mihin myds eduskunnan perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytdnnossaan kiinnittanyt huomiota. Oikeusministerion mielesta
tavoitetta olisi tarpeen kirkastaa ja arvioida, milta osin lainséadanté mahdollistaa
tavoitteen toteuttamisen julkishallinnossa. Télté osin on syyta ottaa huomioon
muun ohella EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistama kansallinen
likkumavara. Esimerkiksi rekisteroityjen oikeuksista sdadetéaan sitovasti yleisessa
tietosuoja-asetuksessa, ja kyseiset saannokset sisaltavat rajoitetusti kansallista
saantelylikkumavaraa. Rekisterdidyn oikeuksiin kuuluu muun muassa oikeus
siirtéa tiedot yleisen tietosuoja-asetuksen maarittamin reunaehdoin jarjestelmasta
toiseen. Oikeus on luonteeltaan sellainen, ettei sita olisi kaytettava niita
rekisterinpitdjia vastaan, joiden julkisiin velvollisuuksiin henkilttietojen kasittely
kuuluu. Lisaksi on syyta ottaa huomioon, ettd kun viranomainen toimii
rekisterinpitajan roolissa, silla on velvollisuus varmistua siitd, onko henkilétiedon
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vastaanottajalla oikeus kasitella kyseesséa olevia henkilotietoja. Niin sanottuihin
omadata-ajatteluun perustuviin jarjestelyihin voi liittyd muun ohella haaste siit4,
kuinka viranomainen voi varmistua, etta luovutuksen saajalla on oikeus
henkilotietoja kasitella. Jos tietojen luovutus perustuisi puhtaasti luonnollisen
henkilon suostumukseen, kysymyksiksi voivat myds nousta suostumuksen aitous,
nimenomaisuus ja vapaaehtoisuus seka perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto koskien suostumuksen kayttéa viranomaistoiminnassa.

Oikeuskanslerin virasto lausuu, etté yksityiselaman ja henkilotietojen suoja ovat
perustuslain 10 8:ssa turvattuja perusoikeuksia. Henkilttietojen kaikenlaisessa
kasittelyssa on noudatettava yleisen tietosuoja-asetuksen ja muun
tietosuojalainsdadannon vaatimuksia. Tietoturvasta ja henkildtietosuojasta
huolehtiminen on valttdmatdn osa hankkeen toteuttamista. Toimeenpanossa on
muun ohessa varmistettava, ettei julkisen hallinnon toimijoiden hallussa olevaan
tietoaineistoon muodostu esimerkiksi koneluettavien tietojen yhdistelyn kautta
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n liittyvia tai liitettavia tietoja, jotka
voisivat olla yleisen tiedonsaannin kohteena.

Oikeusrekisterikeskus lausuu, etté tietoturva- ja tietosuojariskien merkitysta ei voi
aliarvioida. Niiden varmistaminen vaatii erityisosaamista ja resursseja. Tiedon
anonymisointi on usein raataloitya aineiston kasittelya ja valintojen tekemista ja
toteutustapa voidaan joutua miettimaan tapauskohtaisesti. Yleisilla ohjeilla
voidaan paatya tilanteeseen, etta tietosuojan varmistamiseksi tehdaan kasilla
olevaan aineistoon liian paljon toimenpiteita, jolloin aineiston kaytettavyys karsii
merkittavasti seka menetetddn paljon informaatiota.

Poliisihallitus toteaa, etta tilastotiedon osalta olisi tarkeda maaritella toimijoiden
yhteiset reunaehdot julkaistavan datan tasolle/tarkkuudelle. Kuinka pienia lukuja
tai maantieteellisesti rajatulle alueelle sijoittuvia tietoja voidaan luovuttaa?

Suomen Akatemia lausuu, ettéd ongelmallisia tietosuojalainsaadannén
nakokulmasta ovat kuitenkin tietojen yhdistely ylipaatééan ja tietojen
yhdisteleminen avatuista tiedoista siten, etta yksittaiset henkiltt ovat
tunnistettavissa. Téllaisia tietojen yhdistelmia olisi mahdollista luoda eri
organisaatioiden tiedoista. Yksil6illa tulee myds olla oikeus itseé koskevien
tietojen kéasittelyyn ja poistamiseen. [...] Ehdotuksessa jaa myos epaselvaksi,
kenen toimesta ja minkélaisella prosessilla maaritelladn kansalliset tietovarannot.
Tiedon laatukriteerien maarittely on ongelmallista. Prosessissa tulisi kuulla
laajasti eri tahojen edustajia. Missaan valmistelun vaiheessa ei tulisi vaheksya
tiedon vaarinkayton mahdollisuutta. Tiedon helpompi I6ydettavyys on
kannatettavaa ja kansalaisen mahdollisuus 16yt oma datansa keskitetysti voi
olla hyddyllista. On kuitenkin todettava, ettd kun yhteen paikkaan keratéaan paljon
tietoa, syntyy riskeja tiedoista muodostettaville vaarallisille yhdistelmille.

Suomen Kuntaliitto ry lausuu, etté riskien hallinta ja néihin varautuminen on
tavoitteina erinomaisia. Kriittisen tiedon osalta tulisi tarkentaa mita télla tiedolla
tarkoitetaan ja missa suhteessa kyseisen tiedon tarjoaminen on poikkeusoloissa
ja hairittilanteissa tiedon ensisijaisen kaytén varmistamiseen. Tiedon turvallisen
avaamisen osalta on syyta olla periaatteita ja ohjeita, esimerkiksi sote-tiedon
toisiokayton kautta naita ohjeita ja kaytantoja voitaisiin benchmarkata.
Alatavoitteita voisi viela pyrkia jasentamaan siten, etta tavoitekokonaisuus
keskittyisi nimenomaan tietoturvaan ja tietosuojaan ja niiden riskien hallintaan.
Vaikutusten osalta on hyva huomata, ettd on hyvin todennakoista, etta
tietomurtoja ja tiedon vaarinkayttdéa on mahdotonta estéaa kokonaisuudessaan.

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto (UNIFI ry) lausuu, ettd tiedon
anonymisointi/pseudonymisointi vaatii osaamista ja menetelmien hallintaa.
Tekodlyn kehittyminen tuo uusia haasteita kokonaisuuteen. Tiedon
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tunnistettavuus voi muuttua ajan kanssa. Tahan kokonaisuuteen tulee
jatkovalmistelussa kiinnittaa erityista huomiota.

Suomen Yrittajat ry lausuu, ettéd ehdotuksessa mainittu, EU:n tietosuoja-
asetukseen nojaava omadata-periaate vahvistaa ihmisten luottamusta tietojensa
kasittelyyn seké laajamittaisesti toimeenpantuna lisaa yksildiden tosiasiallisia
mahdollisuuksia tieto-oikeuksiensa toteuttamiseen. Periaate on tarkeata
vakiinnuttaa my6s osaksi julkisen sektorin hallussa olevien henkiltietojen
kasittelya ja avaamista. Siksi siité olisi mielestamme linjattava erillisena
strategisena paatavoitteena osana teemaa 3.

Tietosuojavaltuutetun toimisto pitda erityisen kannatettavana paatavoitetta 3.5. ja
toteaa, ettd tiedon turvallisen avaamisen yhteisissa periaatteissa ja ohjeissa tulee
huomioida yleisen tietosuoja-asetuksen ja muun tietosuojalainsaadannon
vaatimukset taysimaaraisesti. Tama koskee myds oikeutta vaikuttaa itsedan
koskevien tietojen kasittelyyn. Erityistd huomioita tulee kiinnittaa tietojen
yhdistelyn kautta mahdolliseksi tulevaan yhdistdmiseen tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkiloon, vaikka yksittdinen avattava tietojoukko ei sita
mahdollistaisikaan.

Traficom mukaan tavoitteena on, ettd kansalaisista tulee aiempaa halukkaampia
luovuttamaan ja luvittamaan tietojaan julkisen hallinnon toimijoiden kayttéon.
Tavoitteena tulevaisuudessa voisi lisdksi olla, ettd kansalaiset voisivat
halutessaan luvittaa viranomaisilla olevaa tietoja myos yksityisen sektorin
kayttoon omadata-periaatteen mukaisesti. Nain julkisen sektorin hallussa oleva
data tulisi aiempaa laajempaan kayttéon. Talla lisattaisiin myos lapinakyvyytta ja
luotettavuutta.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd kansallisten omadatakaytanttjen
rakentaminen edellyttaa hallinnonalojen valista yhteistyota ja yhteisia linjauksia
seka lainsdadannon kehittamista tukemaan omadatakaytéanteiden kehittymista.

Verohallinto toteaa, ettd omadata on aiheena ja tiedon avaamisen osalta niin
kriittinen, etta se pitaisi nostaa omaksi paatavoitteekseen. Omadata edellyttaa
lainsaadantdoon tasmennyksia ja on yksi kriittisimpia tiedon laajan avaamisen
mahdollistajia. Ehdotus uudeksi alatavoitteeksi: kansalaisten tarpeet oman tiedon
kaytdtn minimointiin on huomioitava ratkaisussa (Esim. turvakielto, luottotietojen
vanheneminen). Tiedon turvalliseen avaamiseen voi lisata pseudonymisoinnin
esimerkiksi.

Uudenmaan TE-toimisto painottaa tietoturva-asioiden keskeisyytta, mikali
palveluiden toiminnan lahtdkohtana on, etté ne voivat vaihtaa tietoja keskenaan
ilman tarvetta kysya tietoa uudelleen kansalaisilta tai yrityksilta. Esimerkiksi
tilanteet, joissa vaaditaan kansalaisen yksiloity suostumus tietojen
luovuttamiseksi, voi muodostua tietovarantojen kayton esteeksi.

4. Teema: Mahdollistajat

Ovatko teeman 4 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi
nakdkulmasta?

Teeman 4 tavoitteita pidetaan realistisilta ja toimeenpantavissa olevilta, mutta ne edellyttavat
osaamisen lisdamista, toimintaprosessien kehittdmistd, merkittéavia taloudellisia resursseja, myods
resurssien uudelleentarkastelua ja -kohdentamista. Liséksi tulee huomioida organisaatio- ja
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sektorikohtaiset erot. J&d epéselvaksi, onko tukipalvelut kansallisia, onko niita jo olemassa ja
onko tai tuleeko niille kayttovelvoitteita. Toimeenpanossa tarvitaan tukea resurssien, osaamisen
kehittdmisen ja yhteisten kehitysymparistéjen muodossa, lisdksi tulee huomioida jo kaytossa
olevat ratkaisut.

Kansallisarkisto toteaa, ettd mahdollistajaksi olisi hyva lisétd my6s analogisen
aineiston digitointi ja sisaltdtunnistaminen, mika lisé& avoimen tiedon maaraa
huomattavasti.

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma PHHYKY lausuu, ettd mahdollistajiin liittyvat
tavoitteet ovat ylevia. Tekstista jaa epaselvaksi kenen tulisi oletetussa
valtiorahoitteisessa hyvinvointialuemallissa toimeenpanna esim. kohdat “toteuttaa
yhteiset koulutuspolut” tai “osoittaa riittdvésti resurssia” tai “tarjotaan keskitetysti
avoimia teknologisia alustoja, kehitysympadristéja ja tybkaluja”. Yksittaisella
hyvinvointialueella ei ole valmiuksia naiden toimeenpanoon. [...] Tietojohtamisen
ei tulisi olla projektimaista hankerahoituksella hoidettua toimintaa, vaan
dynaamisesti kehittyvd kompetenssialue, jonka kehittdmiseen panostetaan
systemaattisesti ja jatkuvasti.

Suomen Kuntaliitto ry lausuu, etta tavoitteissa on tunnistettu hyvin mahdollistajia.
Yleisesti tavoitteet ovat hyvid, mutta eivét ilman tarkennuksia ole yksiselitteisia.
Esimerkiksi kansallisen kulttuuriperinnén asiakirjallinen turvaaminen, visiotyo ja
lainsaadantduudistus alatavoitteena ei aukea ilman selitteitéd, samoin sektorirajat
ylittavat kehittdmishankkeet jaavat liian laajaksi kohteeksi. Tavoitteiden osalta
puhutaan myds tukipalveluista, joiden osalta on haasteellista arvioida onko
tavoite realistinen tai onko néité jo olemassa, onko tai tuleeko naille jonkinlaisia
kayttovelvotteita kunnille. Sama tilanne on avointen alustojen,
kehitysymparistojen ja tydkalujen osalta. Toimeenpanoa miettiessa tulee
huomioida jo nyt kdytdssa olevat ratkaisut myds kuntakentéltd. Mahdollistajista
tulisi siis tarkentaa. Osaamisen kehittamisen ja koulutuspolkujen osalta tulee
huomioida eri toimijatahojen erilaisetkin tarpeet ja selvittaa todelliset haasteet
ennen varsinaisia toteutuksia. Osaajapula tiedon hyddyntamisen ja avaamisen
osalta on nyt jo olemassa, joten osaajia tullaan tarvitsemaan nimenomaan tahan
tekemiseen. Avoimet ratkaisut eivat suoraan takaa séastoja ja helpompaa
kehittamista, tassa tarvitaan osaamisen kehittdmista ainakin kunnissa, jotta niita
voidaan hallitusti hyédyntaa. Liséksi uusien ratkaisuiden kayttdonotosta tulee
yleensa myo6s kustannuksia seka suoraan etta valillisesti.
Yhteentoimivuusmenetelmén ja yhteentoimivuustyén hyddyt voivat olla kuvausten
vield ollessa varsin alkuvaiheessa enemmankin toiminnallisia, eivat valttamatta
taloudellisia hy6tyja. On huomioitava, etta yhteiset kuvaukset vaativat seka
tuottamistyota etta yllapitotyota.

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry lausuu, etta tavoitteessa
kuvataankin, etta tiedon hyddyntamisen ja avaamisen edistamiseksi on otettu
kayttéon kattavat tukipalvelut. Toteutetaanko tukipalvelut kansallisesti vai
organisaatiokohtaisesti? Miten varmistetaan, etté organisaatiot saavat omaan
tarpeeseensa sopivaa palvelua kansallisesta tukipalvelusta? Organisaatiotason
tukipalveluiden luominen puolestaan vaatii resursointia.

Suomen ymparistokeskus SYKE lausuu, etta yhteiset alustat tiedon
hyddyntamiseen ja jakamiseen edesauttavat varmasti tiedon avaamista. Yhteisia
alustoja kehitettaessa tulee kuitenkin varmistaa, etta ne voivat vastaanottaa
tietoja (esimerkiksi metatietoja) organisaatioiden tarjoamista rajapinnoista tai
muista avoimen datan jakeluun tarkoitetuista palveluista. Tulisiko strategisissa
linjauksissa ottaa kantaa myds yhteisten alustojen/teknologioiden elinkaareen tai
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vastuuseen avoimen tiedon arkistoinnista, onko arkistointivastuu yhteisen alustan
tarjoajalla vai tiedontuottajaorganisaatiolla?

Teknologiateollisuus ry toteaa, ettd mahdollistavissa tekijoissa olisi hyva
huomioida suoraan mainiten DVV:n palvelut seka lisata tarve keskitetylle
tietosuojaosaamiselle.

Tieteellisten seurain valtuuskunta toteaa, etta sen jasenistolle on tarkeaa, etta
tietoaineistojen loppuséilytykseen on kansallisesti riittdvasti osaamista ja riittavat
resurssit. Digitaalisten palvelujen kayttéon tarvitaan lisééa osaavia toimijoita, talla
hetkelld esim. Suomi.fi-palvelun tarjoama neuvonta on kohtuuttoman hidas ja osa
ohjeistuksesta puutteellista, pahimmillaan teettda palvelun kayttajalla ylimaaraista
ja turhaa tyota.

Uudenmaan TE-toimisto toteaa, etta ohjeistuksen tulee olla niin selkeaa, etta se
aidosti edistaa yhteisty6ta ja tukee viranomaisia tiedon tuottamisessa ja
tietovarantojen kayttamisessa. Tiedon hyddyntadmisen ja avaamisen
tukitoimintoihin tulee sisaltyd myos riittvat oikeudelliset palvelut, joiden kautta
tietojen hyddyntamiseksi tarvittavat luvat on mahdollista hankkia matalalla
kynnykselld. Lisaksi Uudenmaan TE-toimisto ndkee valttAmattomana kehittaa
viranomaisten omaa kykya tulkita saatavilla olevaa tietoa. Uudenmaan TE-
toimisto pitaa tavoitetta jokaisen kansalaisen mahdollisuudesta hyddyntaa tietoa
lahtokohtaisesti hyvana, mutta haluaa huomauttaa, ettéa tiedon analysoinnissa
kokemattomien kansalaisten kyky hyddyntaa tuotettua tietoa kestéavasti saattaa
aiheuttaa runsaasti riskeja tiedon joko tahallisesta tai tahattomasta
vaarinkaytosta.

Valtiokonttori toteaa, ettd tiedon hyddyntamisen merkittava elementti on tiedon
laatu. Osa tiedon laatua puolestaan on tiedon kattavuus. Mikali tavoitellaan
kattavia tietoja tai yndenmukaisia kaytantoja, informaatio-ohjauksella ei usein
saavuteta parhaita tuloksia. Valtiokonttori katsoo toiseksi merkitykselliseksi
arvioinnin kohteeksi ehdotettujen linjausten ja toimenpiteidenvelvoittavuuden
arvioinnin, eli missa maarin tulisi ohjeistamisen sijaan velvoittaa lailla, asetuksella
tai maarayksella? Keinovalikoimaan voisi kuulua myds julkisen hallinnon
toimintaan ja kehittdmiseen osoitetun rahoituksen yhdenmukaiset kriteerit
esimerkiksi yhteentoimivuuden ja ohjelmointirajapintojen toteutuksen osalta.

Valtiovarainministeritn toteaa, ettd muiden teemojen toimeenpanon onnistuminen
riippuu pitkalti teeman 4 mahdollistavien resurssien riittavyydesta. Resursointi
erillisena tehtdvana muusta toiminnan kehittdmisesta ei kuitenkaan aina
valttamatta liene tarkoituksenmukaista tai mahdollista. Viranomaiset hakevat
rahoitusta toimintansa kehittamiseen ja talloin tiedon avaaminen on eras
toiminnan piirre, joka pitéisi ottaa huomioon kussakin kehittdmishankkeissa.
Toiminnan kehittamisen suunnittelun ja toteutuksen tuki ja koulutus seka teeman
1 mukainen selkeéd saadospohja luovat oleellisen kehikon sille, etta
kehittdmisrahoitus kattaa toimenpiteet tietojen avaamiseksi. Julkisen hallinnon
omaa kyvykkyytta kasvattamalla on myds mahdollista vahentaa ulkopuolisen
resursoinnin tarvetta. Tietovarantojen yhteiskaytté6n avaamisen liséresurssit
tulisikin l6ytya ensisijaisesti keskitettyjen tietovarantojen tuomista vapautuvista
resursseista. Uusien hankkeiden resursoinnissa tulee aina arvioida resursseilla
saavutettava vaikuttavuus, seka vaikuttavuuden ja resurssien hydtysuhde.
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Tavoite 4.1 Tiedon hyddyntadminen ja avaaminen on resursoitu riittavasti

Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen riittdvaa resursointia pidetdan tarkednd. Lausunnoissa
todetaan liséksi, ettd myos tiedon turvalliseen kasittelyyn ja ymmarryksen kasvattamiseen on
osoitettava resursseja. Resursoinnin osalta huomioita tulisi erityisesti kiinnittda tapauksiin, joissa
tiedon avaamisen hyodyt koituvat toiselle hallinnonalalle. On my6s hyva arvioida, mitka toimet
kannattaisi toteuttaa ja rahoittaa keskitetysti. Lisédksi on hyva maaritelld, mita tiedon
hyodyntamisella kaytannossa tarkoitetaan.

Fimean ndkemyksen mukaan “tiedon hyédyntdminen” ei ole riittdvén tarkasti
maadritelty. Ehdotetaan muutettavaksi muotoon; organisaatiossa on osoitettu
riittvat resurssit tarvittaviin tieto-, aineisto ja analytiikkapalveluihin. Nama
mahdollistava tietoaineistojen poiminnat, luokittelun, jarjestamisen, rikastamisen
seka yhdistelyn, jotta voidaan toteuttaa tarvittavat analyysit ja raportoinnit ja tieto
saadaan nain hyotykayttoon.

Liikenne- ja viestintdministerio lausuu, ettd tavoitteen 4.1 alatavoitteessa, joka
kasittelee organisaatioiden resursseja, tulisi yhtena osa-alueena mainita myos
turvalliseen tiedon kéasittelyyn osoitettavat resurssit. Vastaavasti myos tavoitteen
vaikutuksissa olisi syyta nostaa esille turvallista tiedon kasittelya koskevan
ymmarryksen kasvaminen. Esitetyt huomiot linkittyvat osaltaan tavoitteeseen 4.3.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta toimintamallin muutokset edellyttavat
pysyvia investointeja seka uusien palveluiden kehittdmiseen ja yllapitoon (vrt.
rajapintaratkaisut ja jakelun seuranta) seka mahdolliseen taustalla olevan
toiminnan korvaavaan rahoittamiseen. Erityitd huomiota tiedon avaamisen
resursointiin ja tiedon laatuun tulisi kiinnittda niissé tapauksissa missa tiedon
avaamisen hyodyt koituvat toiselle hallinnon alalle.

Poliisihallitus toteaa, etta tavoitteen 4.1 osalta on syyté olla varovainen. Tuen ja
opastuksen jarjestaminen olennaisesti laajennettaviin tiedon hyédynnettavyyden
ja avoimien tietovarantojen palveluihin edellyttaa todennakdoisesti rakenteellista
arviointia seko tarkkoja viranomaisvaikutusten arviointeja. Mité korkeampi
laatukriteeri hyddynnettéavyydelle asetetaan, sitd enemmaén se edellyttaa
panostusta ja resursseja. Tavoitteen riittavasta resursoimisesta ei voisi olla
enempaa yhta mielta, se ei ole pelkastaan tavoite, vaan strategian kriittinen
edellytys.

Tilastokeskus pitaa erittdin tarkeand, etta tiedon hyddyntaminen ja avaaminen on
resursoitu riittdvasti ja resurssiallokaatiot kyetaan yhteiskunnassa kohdentamaan
erityisesti kansallisesti arvokkaisiin aineistoihin, tiedon avaamisen vaikuttavuuden
ja hyédyntamisen taysimaaraiseksi mahdollistamiseksi.

Valtiokonttori ehdottaa, etta tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen edistamisessa
arvioitaisiin laajasti, miltd osin tavoitteiden saavuttamista edistamisen toimet
kannattaisi toteuttaa ja rahoittaa keskitetysti, skaalautuien etujen
mahdollistamiseksi ja osaoptimoinnin vahentamiseksi.
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Tavoite 4.2 Tiedon hyddyntamiseen ja avaamiseen on saatavilla kattavasti tukea ja
opastusta eri muodoissa

Tavoitetta pidetdan tarkeand, mutta vastuutaho tulee maarittédd. Liséksi toimeenpanossa tulee
huomioida muun muassa avoimen tieteen kansallisen koordinaation ja muut tiedeyhteisfossa
rakennetut, tiedon avaamista tukevat palvelut.

Luonnonvarakeskus (Tietoryhmd) lausuu, etté tavoitteiden 4.2-4.4 osalta on hyva
muistaa yhteistyd Avoimen tieteen kansallisen koordinaation ja CSC:n kanssa.
Tiedeyhteison puolella on rakennettu lukuisia avaamista tukevia palveluja
(esimerkiksi Fairdata-palvelut https://www.fairdata.fi/ ja YSO https://finto.fi/yso/fi/).
Usein on tarpeen kayttda kansainvalisia tieteenalakohtaisia palveluja, jotta datat
ovat aidosti ymmarrettavissa ja hyddynnettavissa.

Ruokavirasto lausuu, ettéa tavoite (4.2.); tiedon hyddyntdmiseen ja avaamiseen
on saatavilla kattavasti tukea ja opastusta”. Tédma on erittéin tdrkeé tavoite
toteuttamisen mahdollistamiseksi. Tieteellisen tiedon osalta on tarke&& huomioida
avoimen tieteen kansallisen koordinaation mm "Avoimen tieteen ja tutkimuksen
julistus 2020-2025”, CSC:n tarjoamat palvelut sekd muuta tiedeyhteiséssé
rakennetut, tiedon avaamista tukevat palvelut. On my6s tarkea huomioida tutkitun
tiedon vastuullisuus, hyvat tieteelliset kaytannot (HTK) ja etiikan periaatteet
(TENK-ohjeet).

Verohallinto toteaa, etta tavoitteen sisaltdé on hyva, mutta vastuutahon maaritys
puuttuu. Toimintamallin maaritys vaatii paljon tyota eri virastorakenteissa.

Tavoite 4.3 Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen osaamisen taso on korkea ja osaamisen
kehittamiseen on tarjolla selkeita koulutuspolkuja

Tavoitetta pidetaan tarkedana, mutta vastuutahon maaritys puuttuu. Lausunnoissa nahdaan
tarkeéna, etta osaamista vahvistetaan kaikilla tasoilla ja osaamisen kehittdmiseen muodostetaan
yhteiset menetelmat.

Open Knowledge Finland lausuu, etté tavoitteen 4.3 mukaista oppimista on
tehtdava huomattavasti kunnianhimoisemmin kuin mita tavoite antaa ymmartaa.
Datalukutaitoa, vastuullista datakansalaisuutta ja luovaa teknologiaosaamista on
vahvistettava kaikilla tasoilla. Se on yhtalailla ammatissa toimivien ketteraa
taydennys- ja uudelleenkoulututtamista, kansalaistaitojen kartuttamista,
opiskelumahdollisuuksia, seka koululaisten ja péaivakotilasten tekniikkaa luovasti
hyddyntavaa oppimista.

Poliisihallitus toteaa, etta alatavoite yhteisista koulutuspoluista on erinomainen.

Tarvittavien kyvykkyyksien kehittymiseksi koulutuspolkujen tavoitteeseen voisi
yhdistdd myos joustavat tyokiertomahdollisuudet.

Puolustusministerid lausuu, ettd kohta 4.3. toteutettava yksinkertaisin ja kevyin
hallinnollisin rakentein. Osaamisen kehittdmiseen on muodostettava yhteiset
menetelmat.


https://www.fairdata.fi/
https://finto.fi/yso/fi/
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Valtiokonttori ehdottaa tavoitteisiin lisattavéksi tiedonlukutaidon (data literacy)
edistdmisen, mika osaltaan edistdd myos varautumista disinformaation
torjuntaan.

Verohallinto toteaa, etta tavoitteen sisdltd on hyva, mutta vastuutahon maaritys
puuttuu.

Tavoite 4.4 Tiedon hyddyntamiseen ja avaamiseen on tarjolla avoimia alustoja,
kehitysymparistoja ja tyokaluja

Yhteisia alustoja, kehitysymparistdja ja tydkaluja pidetdan tarkeind, mutta niiden kustannusten
jakautumisen ja kehitys- ja yllapitovastuiden tulee olla selvié. Lisdksi on otettava huomioon jo
olemassa olevat palvelut ja ratkaisut myos tiedeyhteison puolella. Lisaksi ratkaisujen olisi hyva
olla sellaisia, ettd ne mahdollistavat seka julkisen ettéa yksityisen sektorin toimet.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK toteaa, etté kehitysymparisttt, avoimet alustat ja
tyokalut ovat elinkeinoelamalle keskeisia datatalouden ja uusien toimintamallien
kehittamiseksi.

lImatieteen laitos toteaa, ettd monesti julkisten asiantuntijalaitosten tuottaman
datan ja tiedon hyédyntaminen vaatii huomattavaa perehtyneisyytta ao. aineiston
sisaltéon, ominaisuuksiin ja rajoitteisiin. Hyva metatieto ratkaisee osittain naita
ongelmia, mutta tiedon hyddyntéjia tulee myos tukea palvelulla datan ja tiedon
sisallosta.

Liikenne- ja viestintdministerid huomauttaa, ettéd komission ehdotuksessa
datahallintosdadokseksi pyritddn edistaméaan datan jakamispalveluiden
syntymista. Naiden palveluiden yksi tehtava olisi lisata tiedon yhteentoimivuutta.
Tehtéavien ratkaisujen on siten oltava sellaisia, ettd ne mahdollistavat seka
julkisen etta yksityisen sektorin toimet. Tavoitteen 4.4 vaikutuksissa on hyvin
korostettu tiedon turvallista hyddyntamista ja avaamista. Turvallisuusnakdkulman
olisi tarke& nakya mydos ylos kirjatuissa tavoitteissa. Turvallisuuden tulee olla
sisdanrakennettua tiedon hyédyntamiseen ja avaamiseen kaytettavissa
ymparistoissa.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta tavoite edellyttaa keskitetysti
rahoitettavaa uutta toimintamallia. Yhteentoimivuusalustan liséksi tarvitaan
merkittavia toimia yhteiskaytossa kaytettavien tietomallien ja rajapintojen
maarittelyyn. Tiedonhallintalaki sivuaa tata tehtavakenttaa, mutta kaytannon
tasolla ei ole viela paasty kunnolla etenemaan. Vanha informaatio-ohjaus (mm.
JHS:t) on hapertumassa ja vastuut jatkon osalta epéaselvia.

Maanmittauslaitos lausuu, ettéa Digi- ja vaestoétietoviraston
Yhteentoimivuusalustan hyddynnettavyytta tulee kehittda. Alustan tulee itsessaan
olla yhteen toimiva yleisesti kdytettyjen maaramuotoisia kasite- ja tietomalleja
tuottavien vélineiden kanssa, jotta tiedon esitystapa on yksiselitteinen eika
organisaatioiden tarvitse tehda tuplaty6ta tiedon viemiseksi ja yllapitamiseksi
Yhteentoimivuusalustalle. Tiedon vienti alustalle tulisi voida tapahtua véahintaan
tiedostona, tai rajapintojen kautta. Alustan kayttoon olisi myos laadittava
hallintamalli, jossa otetaan kantaa alustalle vietyjen tietojen/tietomallien
versiointiin ja hyvaksymiskaytantéihin.

Open Knowledge Finland ry (OKFI) lausuu, ettéa yhteisten tietoalustojen (4.4)
kehittdminen on kannatettavaa. Strategiaan tulee liséatd maininta, etta
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jarjestelmien itsensa pitédé olla avointa koodia. Suljetussa koodissa on
lisenssimaksuja ja kayttorajoituksia eika avoimen tiedon hyédyntaminen onnistu
tavoitellulla tavalla. Lisaksi se aiheuttaa toimittajaloukun, josta usein ei edes
ymmarreta pyrkid eroon. Avoin koodi on muutenkin jarkeva ratkaisu:
edistyneimmat tietojarjestelmat ovat avointa koodia, koska suljetut jarjestelmat
eivat pysty houkuttelemaan riittavasti parhaita kehittéjia. Alustojen liséksi (4.4) on
syyta kehittaa ja tuottaa synteettista vaestddataa eli dataa joka koskee
kuvitteellisia henkil6ita ja joka tilastollisesti muistuttaa todellista vaestoa.
Synteettinen data mahdollistaa hyvin yksil6lliset paatdsanalyysit ja
mikrosimulaatiot ilman tietosuojaongelmia (3.5). Sen avulla paatéksenteon
perusteet ja kaytetyt parametrit voidaan kuvata ja arvioida paljon nykyista
tarkemmin. Myds muulle synteettiselle datalle I16ytyy varmasti kayttokohteita,
koska se mahdollistaa standardoitujen rajapintojen ja tietorakenteiden kayton.
Tilastoyhteenvedot eivat tahan yhta hyvin pysty, ja raakadatan julkaisemisessa
on usein tietosuojaan liittyvia esteita.

Poliisihallitus toteaa, etta alustojen, kehitysymparistojen ja tyokalujen osalta
kustannusten jakautumisen ja kehitys- ja yllapitovastuiden tulee olla selvia.

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma toteaa, ettd mahdollistajiin liittyvat tavoitteet
ovat ylevia. Tekstista jaa epaselvaksi kenen tulisi oletetussa valtiorahoitteisessa
hyvinvointialuemallissa toimeenpanna esim. kohdat “toteuttaa yhteiset
koulutuspolut” tai “osoittaa riittdvasti resurssia” tai “tarjotaan keskitetysti avoimia
teknologisia alustoja, kehitysympéristoja ja tybkaluja”. Yksittaisella
hyvinvointialueella ei ole valmiuksia naiden toimeenpanoon.
Etenemisjarjestyksessa mahdollistajat tulee pitkalti toteuttaa ensin, ja kun ne on
saatu onnistuneesti toteutettua, niin sitten voidaan edeté Tavoitteisiin 1-3.

Tilastokeskus toteaa, etta tilastotoimen osalta keskeinen avoimen datan portaali
on Stat.fi tietokanta, joka jo kokoaa yhteen usean virallisen tilaston tuottajan
tietovirtoja. Tilastojen osalta tiedon hyédyntamisen ja avaamisen kaytannon
tueksi Tilastokeskus tarjoaa mielellaan tilastotoimen avoimen datan
jakeluratkaisuja yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.

Tulanet toteaa, etté tavoitteet 4.2-4.4 ovat monelta osin yhtenevaisia
tiedeyhteison tavoitteiden kanssa. Yhteisty® Avoimen tieteen kansallisen
koordinaation ja CSC:n kanssa on siten tarkeda. Tiedeyhteison puolella on
rakennettu lukuisia kansallisia tietoaineistojen avaamista tukevia palveluja
(esimerkiksi Fairdata-palvelut https://www.fairdata.fi/ ja YSO https://finto.filyso/fi/).
Myds kansainvalisten palvelujen kayttd on tarpeenmukaista monilla tieteenaloilla.

Valtiokonttori ehdottaa tavoitekirjauksen "Digi- ja vaestotietoviraston
yhteentoimivuusalustaa hyddynnetaan yhteentoimivuuden parantamiseen.”
muuttamista muotoon "Digi- ja vaestotietoviraston yhteentoimivuusalusta vastaa
asiakkaiden tarpeita.”

Verohallinto toteaa, etta tavoitteen siséltdé on hyva, mutta alustojen osalta on
maadritettava selkea vastuutaho, joka ottaa alustat hallinnoitavakseen ja
yllapidettavakseen. On ollut myds paljon keskustelua valtiotasoisesta
anonymisoinnista ja pseudonymisoinnista. Tulisiko joku yhteinen
testausymparisto, testitunnukset tms. Lisatdadn Omadatan mahdollistava
lainsaadanto ja kansallisen infrastruktuuripalveluiden luonti
mahdollistajatavoitteeksi.



