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MMM:n lausunto tietopolitilkan VNPP luonnoksesta

Maa- ja metsatalousministerion lausunto Valtiovarainministerion luonnoksesta
valtioneuvoston periaatepaitokseksi tietopolitiikan strategisiksi tavoitteiksi — kohti kattavaa
tiedon hydédyntamista ja avaamista (VN/5386/2020)

Ehdotuksen tausta

Julkisten tietovarantojen saaminen aiempaa laajempaan kayttédn hyoédyttaa koko yhteiskuntaa
lisaten toiminnan avoimuutta, mahdollistaen hallinnon kehittdmisen seka parantaen kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tiedon laajempi saatavuus edesauttaa tutkimusta,
kehittamista, liiketoimintaa ja innovointia. Tiedon saatavuus, hyddynnettavyys ja kaytettavyys seka
toissijaisen kayton erilaiset muodot ovat merkittavia tekijoitd parannettaessa suomalaisen julkisen
sektorin tuottaman tiedon roolia ja arvoa erilaisilla tietomarkkinoilla. Julkisen sektorin hallussa olevan
tiedon oikea-aikainen ja -sisaltdinen hydédyntdminen muun muassa sosiaalisen inkluusion
vahvistamisessa ja aluekehityksessa tuottaa hyotyja seka julkiselle etta yrityssektorille.

Periaatepaatdsluonnos kuvaa konkreettisia strategisia tavoitteita edelld mainittujen hyétyjen
saavuttamiseksi. Periaatepdatdsluonnos tietopolitikan strategisiksi tavoitteiksi — kohti kattavaa
tiedon hyddyntamista ja avaamista on valmisteltu avoimesti eri sidosryhmia ja asiantuntijoita
osallistavasti. Valmistelussa on lisdksi huomioitu mm. julkisen hallinnon strategia ja muut aihepiiriin

liittyvat hallitusohjelmahankkeet.

Vuonna 2020 jarjestettyjen valmistelutilaisuuksien jalkeen luonnos strategisista tavoitteista julkaistiin
avoimesti verkossa, jossa siihen oli mahdollisuus antaa kommentteja. Luonnos strategisista
tavoitteista viimeisteltiin virkatydna ja konsulttien avustuksella. Luonnos Idhetettiin lausunnoille
maaliskuussa 2021. Valtiovarainministerid sai yhteensa 102 lausuntoa. Lausuntoja on kayty lapi
tydpajamenettelylld sidosryhmien kanssa toukokuussa 2021 ja lausunnoista on laadittu yhteenveto.
Lausuntopalaute on huomioitu viimeistelyssa.

Toimeenpanon tueksi on laadittu syksyn 2021 aikana ensimmainen versio toimenpiteiden

tiekartasta.

Ehdotuksen tavoitteet

Tietopolitikan strategiset tavoitteet koskevat erityisesti julkisen hallinnon toimijoita. Periaatepaatds
antaa ohjeita ja suuntaviivoja tiedon hyédyntdmisen ja avaamisen viranomaistoimien valmisteluun
valtionhallinnossa. Strategisten tavoitteiden vaikuttavuus on sitéd suurempi, mita laajemmin tavoitteita
toteutetaan koko julkisessa hallinnossa. Tiedon avaamisella tarkoitetaan julkisen organisaation
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tuottaman tai hallinnoiman tiedon jakamista alkuperaista kayttotarkoitustaan laajempaan kayttéon,
mikali sita ei esta joku perusteltu syy.

Strategiset tavoitteet on jaettu neljaan eri teemakokonaisuuteen: 1) Ohjaus, koordinaatio ja
yhteisty0, 2) strategia ja toiminta, 3) tiedon hallinta ja 4) mahdollistajat. Kunkin teeman alla on
kuvattu teemaan liittyvat strategiset tavoitteet. Kukin strateginen tavoite sisaltaa paatavoitteen ja sita
tukevat alatavoitteet seka tavoitteen toteutumisella tavoitellut pitkén aikavalin vaikutukset.

Toimeenpanon tueksi on laadittu ensimmainen versio toimenpiteiden tiekartasta, jossa huomioidaan
tavoitteiden toimeenpanon vaatimien toimien luonne. Osa tavoitteista vaatii kansallisia ratkaisuja.
Osa on kunkin organisaation omassa toimivallassa ja omalla vastuulla. Myos aikataulussa tulee
olemaan merkittadvaa vaihtelua. Osaa tavoitteista jo toimeenpannaan hankkeissa. Osa vaatii erillista
valmistelua. Tavoitteena on laatia toimet viiden vuoden ajalle. Sen jalkeen on syyta tehda
uudelleenarviointi. Tiekartan valmistelu kaynnistyy valtiovarainministerion toimesta, mutta tiekartan
tarkemmasta valmistelusta, kasittelysta ja muista menettelyista sovitaan erikseen periaatepaatdksen
pohjalta.

Maararahatarpeet kasitelldan talousarvioprosessissa.

Lausuntona periaatepaatosluonnokseen Maa- ja metsatalousministerio vastaa seuraavasti:

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta edellisen lausuntokierroksen perusteella tehdyt
muutokset strategisiin tavoitteisiin ovat 1ahinna teknisia ja stilistisia. Tasta syysta 28.4.2021 (sama
asianumero) annetun lausunnon sisalto (litteena) patee paaosin edelleen myos
periaatepaatosluonnokseen. Tavoitteet ovat padosin realistisia ja toimeenpantavissa, mutta osa
tulee toteutuessaan vaatimaan merkittdvia muutoksia seka toimintamalleissa etta niiden vaikutusten
hallinnassa (mm. vaikutukset tuloihin). Osa tavoitteista on alla kuvatun mukaisesti haasteellisia
monitahoisen saaddsympariston takia.

Periaatepaatésluonnos on aiempaa versiota laajempi, koska siihen on lisatty ensimmainen luonnos
toimeenpanoon liittyvaksi tiekartaksi.

Periaatepaiatokseen kohdistuvina kommentteina MMM toteaa lisdksi seuraavaa:

Periaatepaatdosluonnoksessa mainitaan tiedon hyédyntamisen ja avaamisen osalta yhtena
keskeisena tavoitteena (tavoite 1.2): "Selkeytetaan lait, asetukset ja maaraykset seka periaatteet ja
linjaukset yhdenmukaisiksi mahdollistamaan tiedon tehokkaampi hyddyntaminen.” Alatavoitteina
mainitaan, etta lainsdadantd ja muu saantely on tarkistettu ja paivitetty siten, ettd esteita tiedon
turvallisille kayttdtarkoituksille ei ole, ja etté lainsdadantd ja maaraykset velvoittavat avaamaan kaikki
julkisin varoin tuotetut julkisen hallinnon tietoaineistot, mikali sitd ei esta joku perusteltu syy (esim.
tieto salassa pidettavaa, tietosuoja, tietoturva, immateriaalioikeudet).

Tiedon avaamisella tarkoitetaan paatésluonnoksen liitteena olevan tiekartan mukaan julkisen
organisaation tuottaman tai hallinnoiman tiedon jakamista alkuperaista kayttotarkoitustaan
laajempaan kayttéon, mikali sita ei esta joku perusteltu syy.

Edelld mainittu lainsdddannén kehittdmiseen liittyva tavoite jaa periaatepaatdsluonnoksen ja
tiekartan valossa liian avoimeksi, mista syysta sita tulisi tdsmentaa.

Viranomaisten hallussa oleva tieto, johon ei sisélly henkiltietoa eika salassa pidettavaksi sdadettya
tietoa, on jo julkisuuslakiin sisaltyvan julkisuusperiaatteen mukaisesti julkista siten, etta sitd voidaan
jakaa hyddynnettavaksi mihin tahansa kayttotarkoitukseen. Myos yksittaisissa asiakirjoissa oleva
muu kuin salassa pidettava henkilétieto on talla tavoin julkista. Nain ollen julkisten tietojen
jakamiseen liittyvat yleislainsdadannon rajoitteet (mm. viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain, jaliempana julkisuuslaki, 16 § 3 mom.) koskevat lahinna vain henkilérekisterin
muodostavien tietoaineistojen tietoja. Henkilorekistereja koskevilla rajoitteilla on kuitenkin erittain
suuri vaikutus kaytannén mahdollisuuksiin saattaa tietoa avoimeksi, silla yleisen tietosuoja-
asetuksen mukainen henkil6tietojen kasite on varsin laaja kattaen lahtdkohtaisesti kaiken
tunnistettuun tai (suoraan tai epasuorasti) tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6dn liittyvan
tiedon. Esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan lukuisat viranomaisrekisterit ovat



valtaosin henkildrekistereja. Henkilorekistereihin liittyvat yleislakien rajoitteet ovat osin myds
ristiriidassa eraiden EU-lainsaadannon ja kansainvalisten sopimusten velvoitteiden kanssa (esim.
ymparistétiedon saatavuuteen liittyvat EU- ja kv. velvoitteet).

Jotta periaatepaatdksen tavoite ei jaisi tyhjaksi, olisi tarkeaa tarkentaa, sisaltyyko tavoitteeseen 1.2
se ajatus, etta tarvitaan lainsdadantoa, jolla suoraa tai epasuoraa henkilétietoa sisaltavia
tietoaineistoja voidaan saattaa nykyista laajemmin avoimeksi? Jos nain on, tdma olisi syyta kirjoittaa
tavoitteeseen, eikd painvastoin sisallyttaa periaatepaatdkseen tai tiekarttaan yleisluonteisia
mainintoja henkil6tietojen suojan kunnioittamisesta. Julkisuuslakia uudistavan tyéryhman tehtavana
on tyéryhman asettamispaatéksen mukaan muun muassa “selvittdd mahdollisuudet selkeyttda
viranomaisten asiakirjojen julkisuuden ja henkildtietojen suojan (julkiset henkildtiedot) valista
suhdetta. Selkeyttamisen tavoitteena on avoimuuden turvaaminen, ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan kannanotot asiakirjajulkisuuden ja henkilétietojen suojan valisesta
tasapainosta.” Ehdotetaan, ettd samaan asiaan viittaava kirjaus otettaisiin myds tavoitteeseen 1.2,
joko paatavoitteen sisaan tai alatavoitteeksi.

Tiekartassa todetaan lainsdddanndn kehittamiseen liittyvan tavoitteen osalta, etta
valtiovarainministerié vastaa yleislainsdadannodn kehittdmisesta ja kukin ministerio
sektorikohtaisesta saantelystd. Kohdassa mainitaan mm. kdynnissa oleva julkisuuslain
ajantasaistaminen ja katsotaan, ettd ainakaan talla hetkella ei nahda tarvetta uusille yleislaeille.
Tiekartassa tulisi mainita yleislakien kehittdmisen osalta vastuutahona myds oikeusministerid, silla
julkisuuslaki, joka on keskeisin viranomaistiedon avoimuutta koskeva saadoés, kuuluu sen vastuulle.
Suomessa on ollut vallalla perustuslakivaliokunnan tunnustama periaate, jonka mukaan
viranomaisten asiakirjojen julkisuutta koskeva saantely tulisi keskittaa julkisuuslakiin. Tama on hyva
ja tarkea periaate, mutta valitettavasti julkisuuslaki ei ole tiukkojen henkildrekistereja koskevien
saanndsten takia taipunut erimerkiksi ymparistdétiedon avoimuutta koskeviin velvoitteisiin tai eraisiin
muihin vastaavankaltaisiin tiedon avoimuutta koskeviin Suomea velvoittaviin vaatimuksiin, vaan
sektorilakeihin on tarvittu erityissdanndksia. Tiekartan osalta jaa jossakin maarin epaselvaksi, mika
sektoriministerididen rooliksi jaisi julkisuuslain uudistuksen kaynnissa olon/valmistumisen myo6ta,
silla tavoitteena toivottavasti on, etta periaatepaatoksen mukainen avoimuusvelvoite seka EU-
lainsdadannon ja kansainvalisten sopimusten yleiset avoimuusvelvoitteet otetaan jatkossa huomioon
julkisuuslaissa eika yksittain kussakin sektorilaissa.

Tiedon avoimuuden ja henkildtietojen suojan yhteensovittaminen on erittain haastava tehtava ottaen
huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen laaja soveltamisala, asetuksen tiukat muotoilut kuten 5
artiklan 1 kohdan b alakohdassa todettu Iahtdkohtainen kielto kasitelld henkilbtietoja niiden
alkuperaisen kayttétarkoitukseen ndhden yhteen sopimattomalla tavalla
(kayttétarkoitussidonnaisuus), asetuksen kansalliselle lainsaatajalle jattama vahainen liikkumavara
antaa tietosuojaa koskevia kansallisia sdannoksia seka perustuslakivaliokunnan varauksellinen
suhtautuminen kansalliseen saantelyyn ja vaatimus rajata se vain valttamattdomaan. Naissa
puitteissa toimiminen on vaikeaa paitsi yleislakien valmistelijoille myds sektoriministeridille ja niiden
hallinnonalan viranomaisille. Tama korostaa tarvetta sille, etta tietopolitikan ohjaus on mm.
tavoitteiden ja vastuunjaon osalta mahdollisimman selkeda ja konkreettista.

Oman haasteensa tiedon avaamisen nakdkulmasta muodostaa se, etta julkisuuslain 24 §:n
salassapitosdanndksiin liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta. Viranomaisten tietoaineistoihin sisaltyy
vaihtelevasti erityyppista tietoa, eika ole pykalan perusteella lahesk&an aina yksiselitteista, onko
tietty tieto julkista vai salassa pidettavaa. Silloin kun lainsdadantd velvoittaa avaamaan julkisen
hallinnon tietoaineistoja pyynnosta, pystytaan tapauskohtaisesti arvioimaan luovutettavan tiedon
asema julkisena tietona. Sen sijaan mita laajemmin lainsaadanto velvoittaa esimerkiksi avaamaan
teknisia rajapintoja ennalta tarkasti maarittelemattomille tiedon kayttjille tai asettamaan tietoa
avoimeen tietoverkkoon, sitd suurempi haaste ja hallinnollinen taakka voi liittya tiedon
julkisuusaseman arviointiin seka tiedon seulontaan ja erilladn pitoon. On tarkeaa, etta velvoitteita
saadettaessa huolehditaan niiden riittavasta tarkkarajaisuudesta ja etta valmistelussa riittavan
tarkasti pureudutaan kaytannon toimintaan kohdistuviin kustannus- ja resurssivaikutuksiin.

MMM toteaa periaatepaatésluonnoksen osalta lisdksi, etta:

Tietopolitikkaa koskevat yleiset periaatepaatdkset tai muut politikka-asiakirjat sisaltavat sinansa
hyvia tavoitteita, mutta niiden toimeenpanon ongelmana on lainsdadannén tulkinnanvaraisuus ja
osin my6s aukot. Julkisuuslaki on osoittautunut viranomaisille erittéin vaikeasti sovellettavaksi
lainsaadannoksi. Sama voidaan todeta uudesta EU:n tietosuojasaantelysta. Oman lisavaikeutensa
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tuo viela se, etta tietosuoja-asetuksen soveltamisala ulottuu muuhunkin automaattisesti tai osin
automaattisesti tapahtuvaan henkiltietojen kasittelyyn (= ei tarvitse muodostua henkilorekisteri).

Kun avoimen datan direktiivia koskevaa kansallista lainsaadant6a valmisteltiin, kiinnitti MMM
huomiota siihen, ettd avoimen data direktiivissa mainitaan mm. ymparistotietodirektiivi. MMM totesi,
ettei ymparistétietojen osalta julkisuuslainsdddanndssa oltu ratkaistu henkildtietojen ja
ymparistotietojen valistd problematiikkaa. Asia onkin hoidettu osin MMM:n hallinnonalla omin
erityissdannoksin. Avoimen datan direktiivin yhteydessa julkisuuslakia tarkistettiin, mutta julkisuuden
ja tietosuojan yhteensovittamisen ongelmat jatettiin julkisuuslain ajantasaistamistyéryhman
hoidettavaksi, vaikka kyse on avoimen datan direktiivin kannalta keskeisesta asiasta. Tiedon
avaamisessa ei ole ongelmia, jos tieto ei ole henkilttietoa eika sitéd koske mikaan
salassapitoperuste. Kun asiat kuuluvat kahdelle eri ministerille (OM ja VM), tarkoittaa se yleensa
sita, etta lainsdadantdhankkeissa ja politiikkatavoitteiden valmistelussa on tarpeen tehda tiivista
yhteisty6ta. Tietopoliittisista tavoitteista ei ole kuitenkaan yleensa seurannut tarvittavaa
lainsdadannon selkeyttamista. Julkisuuslain ajantasaistamishankekin on kaynnistetty, koska
laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota julkisuuslain tulkintaongelmiin. Toisin sanoen
tietopolitiikkatavoitteiden toteuttaminen edellyttaa nykyista selkedmpaa lainsaadantoa.

Periaatepaatosluonnoksessa oli yksi henkildtietomaininta ja yksi salassapitoa koskeva maininta.
Tata selittdnee se, etta kyseessa on periaatepaatos ja ylipadansa asiakirja, jossa ei ole tarkoitus
menna yksityiskohtiin. Periaatepaatdsluonnoksen tavoitteen 1.2 paatavoite on: "Selkeytetaan lait,
asetukset ja maaraykset seka periaatteet ja linjaukset yhdenmukaisiksi mahdollistamaan tiedon
tehokkaampi hydédyntadminen.” Lainsdadanndn selkeyttaminen on tarkeaa, kuten edella on jo todettu.
Koska tiedon avaamisen esteet liittynevat ennen kaikkea laintasoiseen saantelyyn, saattaisi olla
paikallaan tarkistaa periaatepaatésluonnosta. Henkil6tietojen suojaa ja tietojen salassapitoa koskeva
saantely on laintasoista eika se voi perustua asetukseen tai maaraykseen. Periaatepaatdksen
tekstia tulisi siis tarkistaa, etta asetuksiin ja maarayksiin viitataan vain silloin, kun siihen on
perustellusti tarve.

Edelliseen lausuntoon (liite) viitateen MMM korostaa periaatepaatdsluonnoksen osalta, etta
tavoite 4.1 (Tiedon hyédyntaminen ja avaaminen on resursoitu riittdvasti) on monitahoinen ja
kytkeytyy toisaalta niihin resursseihin, joiden avulla toteutetaan naita uusia toimintamalleja ja
toisaalta niihin vaikutuksiin, joita uusilla toimintamalleilla on mm. koko organisaation toiminnan
rahoittamiseen (tulorahoitus). Joka tapauksessa toimintamallin muutokset edellyttavat pysyvia
investointeja sek& uusien palveluiden kehittdmiseen ja yllapitoon (vrt. rajapintaratkaisut ja jakelun
seuranta) sekd mahdolliseen taustalla olevan toiminnan korvaavaan rahoittamiseen. Poistuvaa
tulorahoitusta korvaava rahoitustarve voi olla organisaatiotasolla jopa 10 miljoonan euroa vuodessa.
Joitakin tietoja ja palveluita yllapidetdan yhdessa kuntien kanssa ja nain ollen mahdollisesti
poistuvien tietopalvelutulojen vaikutukset ulottuvat kuntatalouteen asti.

Tiekarttaluonnoksen osalta MMM toteaa lisdksi, ettad kartta vaatii viela tydstamista ministerididen
yhteistydna. Ohjaus, koordinaatio ja yhteistyd —kohdassa (2) todetaan, etta keskitetyn koordinaation
lisaksi kukin ministerid vastaa omalla hallinnonalallaan tiedonhallintalain mukaisista ja muista
tiedonhallintaan liittyvistd ohjausvelvoitteistaan. Tiedonhallintalain voimaan tulon jalkeen on
kuitenkin vield selkiintymatonta, mita tiedonhallintaan sisaltyva ministerién ohjausvelvoite
kaytdnndssa tarkoittaa. Muiltakin osin on hyva pohtia missd maarin tiedonhallintalain velvoitteet
riittdvat asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Kehittdmisen aktivoimisen osalta ratkaisuksi nostetaan, etta kaikissa ministeridissa tulee olla
tiedonhallinnasta vastaava korkea virkamies, tietojohtaja. Tietojohtajan vastuulla olisi
tiedonhallintolain toimeenpano, tietopolitiikan ohjaaminen, tietojohtamisen edistaminen,
datatalouden linjaukset seka muut tiedon hyddyntamiseen liittyvat strategiset ja politikkatoimet
omalla hallinnonalallaan. Ratkaisu voi olla sindnsa hyva, mutta melko yksityiskohtainen ottaen
huomioon, ettd tiekartan alussa todetaan, ettd ohjaukseen ja koordinaatioon liittyvat toimenpiteet
kuvataan yleisella tasolla. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd esimerkiksi tiedonhallintalain 6 §:n 2
momentissa asetetaan ministeridille tiettyja tiedonhallintaan liittyvia velvoitteita. Kyseisessa
saanndksessa ei kuitenkaan puututa siihen, miten ministerididen sisalla velvoitteet hoidetaan. Se
asia ratkaistaan ministerion tydjarjestyksessa.
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Liite
Kopio MMM:n edellisesta lausunnosta 28.4.2021 (VN/5386/2020)
Ovatko strategiset tavoitteet kokonaisuutena realistisia ja ovatko ne vaikuttavia?

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettad sen hallinnonala on hyvin moninainen, mista syystad myos
tiedonhallinnan toimintatavat, lainsdddanto ja ajan mukana kehittyneet kaytannét vaihtelevat
toimialoittain. Joillakin toimialoilla on edistetty yhteiskayttda ja oltu ensimmaisten joukossa
avattaessa tietovarantoja. Joillakin toimialoilla pohditaan tietovarantojen ja henkilGtietojen suhdetta
jaltai mahdollisen avaamisen vaikutuksia toiminnan rahoituksen kannalta keskeisiin maksutuloihin.
Joillakin toimialoilla EU-saadoksista aiheutuu selkeitd suuntaviivoja tai rajoitteita tiedon hallinnalle ja
jakelulle.

Esimerkiksi maatalouden alkutuotannon alalla EU:ssa on omat, erityiset ja velvoittavat,
tiedonjulkaisuvelvoitteensa, eika niitd voida muuttaa tai soveltaa minkaan kansallisen strategian
perustein. Niiden noudattaminen on pakollista ja tulee uuden ohjelmakauden jarjestelmissa olemaan
entista tiukemmin sidoksissa EU:n rahoituksen saamiseen YMP toimenpiteisiin. Tama kommentti
koskee kaikkia ao. kyselyn kohtia.

Alla olevaan lausuntoon on koottu ministerion eri toimialoilta saatuja nakdkulmia. Varsinaista
hallinnonalan yhtenaista tietopolitikkaa ei ole toistaiseksi maaritelty. Tasta syysta odotamme ja
seuraamme mielenkiinnolla julkisen hallinnon yhteisia strategisia tavoitteita jatkotydn pohjaksi.

Ovatko teeman 1 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi nakokulmasta?

Teeman 1 tavoitteet ovat paasaantoisesti realistisia ja toimeenpantavissa MMM:n nakodkulmasta.
Huomioitava kuitenkin mm. EU:sta tulevat reunaehdot. Osaa naista tavoitteista ollaan jo
toimeenpanemassa tai ainakin edellytyksia luodaan osana tiedonhallintalain toimeenpanoa.

Kokonaisuutena teeman tavoitteet ovat haastavia ja ty6ta riittda ainakin seuraavaksi
vuosikymmeneksi. Jatkuvuuden varmistaminen olisi tarkeaa, ettei taas unohdeta naita ja joku
seuraava hanke alkaa keksid samaa uudestaan.

Tiedon avaamisen edistamiseksi on tarpeen jarjestaa valtakunnallinen koordinaatio.
Tiedonhallintalautakunta vastaisi ohjaamisesta ja koordinaatiosta. Tiedonhallintalautakunnalle ollaan
lataamassa tassa melkoisia odotuksia. Voiko se onnistua nain laajassa tehtavassa nykyisella
toimintamallilla?

Maa- ja metsatalousministeridn rooli olisi iimeisesti osallistua sektorikohtaisiin ja muihin
yhteistydryhmiin, seka edistda asiaa tulossopimuksin. Naihin liittyva tydmaara ei liene kohtuuttoman
suuri. Todennakoista kuitenkin on, ettd tiedon avaamiseksi tarvitaan myds muutoksia
sektorilainsdadantdon. Naissa tapauksissa ministerion tydmaara kasvaa huomattavan suureksi,
jolloin my&s osaavat resurssit voivat muodostua pullonkaulaksi tavoitteen toteuttamiselle.

Tavoitetta, etta kaikki julkisin varoin tuotetut julkisen hallinnon tietoaineistot avataan, tulisi tarkastella
myods kustannushydty nakdkulmasta. Onko tarkoituksenmukaista, etta todella harvoin hyédynnettava
tieto tuotetaan saataville avoimena aineistona, jos sen kustannukset ovat korkeat? Koskeeko tavoite
todella kaikkia julkisin varoin tuotettuja julkisen hallinnon aineistoja? Tietosuojalaki on otettava
huomioon avattaessa, mista voi aiheutua rajoituksia avaamiseen ja avaamisen valmisteluprosessit
vaativat sen vuoksi paljon lisatyota.

Ovatko teeman 2 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi nakékulmasta?

Teeman 2 tavoitteet ovat edellisia haasteellisempia MMM:n nakdkulmasta. Laajasti asiakkaista
lahteva tiedonhallinnan ja tietopolitiikan kehittdminen ja toimijoiden perustehtavien hoitoon liittyvien
vaatimusten yhteensovittaminen tulee vaatimaan aktiivista tavoitteenasetantaa ja kehittamistyota.

Tavoitteen 2.1 osalta olisi tarpeen tasmentaa puhutaanko hallinnon asiakkaista vai hallinnon avointa
tietoa hydédyntavan tahon asiakkaista. Hallinnon tulee rakentaa palvelunsa asiakaslahtdisesti.
Viranomaisen tarjoamassa palveluissa voidaan hyddyntda myds toisen viranmaisten tuottamaan
avointa tietoa. Mutta ei liene tarkoituksenmukaista, ettd hallinnon tulisi miettid kuinka hallinnon



7(8)

avointa tietoa hyédyntavat yksityiset voivat rakentaa palvelunsa mahdollisimman asiakaslahtdisesti
tai miten he voivat kehittda palveluitaan vastaamaan asiakastarpeisiin?

Asiakkaan tarpeet ja asiakaslahtdisyyden parantaminen tiedon avaamisen lahtokohtana on
ristiriidassa myds aikaisemman tavoitteen kanssa velvoittaa avaamaan kaikki julkisin varoin tuotetut
julkisen hallinnon tietoaineisot.

Osalla toimialoista tiedon avaamisen osalta ollaan hyvin pitkalla, joten osittain tavoitteiden
saavuttamisen ei oleteta edellyttavan merkittavaa lisdpanostusta.

Tiedon tarjoaminen avoimena tietona mahdollistaa tiedon yhdistelyn ja muokkaamisen edelleen.
Tama voi johtaa myds siihen, ettd yhteiskunnassa levitetdan tahallisesti tai tahattomasti vaaraa
tietoa, kun ei ole tiedostettu Iahtdaineiston puutteita. Eettiset periaatteet, tilannearviot tai
toimintaehdotukset eivat tata valttamatta esta. Disinformaation levittdmisen estamista ei kaikilta osin
liene mahdollista tavoitella tai sen toteuttamiseksi tarvittaisiin tuntuvasti lisdresursseja.

Tavoite 2.4 Tiedon avaaminen, tietoperusteinen paatdksenteko ja johtaminen ovat osa normaalia
toimintaa, prosesseja ja toimintakulttuuria. Kohta ”Julkisen hallinnon organisaatioiden toiminta ei
perustu mielipiteisiin, luuloihin ja arvauksiin, vaan entistd enemman tiedosta jalostettuun
informaatioon ja ymmarrykseen” on varsin suoraviivaisesti todettu, koska paatokset perustuvat myds
poliittiseen harkintaan ja nykyisinkin viranomaistoiminta perustuu tietoon ja virkavastuulla tehtyyn
selvitykseen.

Tavoite 2.5 (Tietoa kaytetaan vastuullisesti ja vaaran tiedon levittdmista yhteiskunnassa torjutaan.)
tuntuu olevan tassa teemassa vaarassa yhteydessa. Uusiokayttoon liittyvat yleiset velvoitteet ja
periaatteet eivat luontaisesti kytkeydy tiedonhallintayksikoiden nykyiseen rooliin. Olisiko talle
yleiselle tavoitteelle parempi rakentaa kokonaan oma teema?

Ovatko teeman 3 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi nakékulmasta?

Tavoitteet ovat paaosin realistisia ja toimeenpantavissa. Kehittamista tdman teeman osalta riittaa,
mutta kokonaisuutena ollaan hyvalla tasolla. Tiedonhallintalain toimeenpano kattaa jo osan naista
tavoitteista.

Yhteentoimivuuden ja rajapintojen kehittaminen vaatii lisdpanostamista useisiin hallinnonalan
tietojarjestelmiin ja niiden yllapitoon. Jos yhteentoimivuuden kehittdminen tarkoittaa myos tiedon
harmonisointia ja uuden tiedon keraamista, haasteet ovat huomattavasti suurempia. Osa
kehittamisesta on jarkevinta toteuttaa tietojarjestelmien uudistusten yhteydessa.

Tapauskohtaisesti tulee punnita, onko tarkoituksenmukaisempaa olla yksi keskitetty tietovaranto
vain useita erillisia tietovarantoja, joista tiedot ovat kaytettavissa rajapintojen kautta.

Tavoite 3.2 Keskeiset kansalliset tietovarannot on tunnistettu ja niiden tieto keskitetysti
hyddynnettavissa. Onko tarpeen kerata tietoa keskitettyihin tietovarantoihin, vai riittaisikd, etta
olemassa olevat tietovarannot olisi soveltuvin osin yhdistettavissa? Samaa tietoa ei kuitenkaan tulisi
kerata kahteen paikkaan.

Tavoite 3.3 Hyddynnettavat tiedot ovat yhteentoimivia ja laadukkaita kansallisten laatukriteereiden
mukaisesti. Olisiko tdssd enemman kyse laatujarjestelmasta eika strategisesta tavoitteesta? Onko
téssa kyse kerattavan tiedon laadusta vai sen tiedon koodaamisesta yhteensopivaksi muiden
tietovarantojen kanssa? Myds laadun yhtenaistdminen saattaa johtaa merkittaviin
kehittdmistarpeisiin, jos pyritdan aidosti harmonisoimaan tietovarantoja.

Tavoite 3.5 Tietoturva- ja tietosuojariskit on tunnistettu, ja tiedon hyédyntamiselle ja avaamiselle on
luotu turvalliset kaytannot. Onko kyseessa strateginen tavoite vai tietosuoja-asetuksen mukainen
hyva tiedonhallinta? Turvallisten kaytanttjen luonti kuuluisi luontevasti johonkin toiseen tai kokonaan
erilliseen tietoturvallisuuteen liittyvaan teemaan (vrt. kommentit kohtaan 2.5).

Ovatko teeman 4 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi nakékulmasta?

Teeman 4 tavoitteet jakautuvat toisaalta tiedonhallintayksik6iden tavoitteisiin/toimenpiteisiin ja
yleisempiin keskitetysti toteutettaviin toimenpiteisiin.



Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Tavoite 4.1 (Tiedon hyddyntaminen ja avaaminen on resursoitu riittavasti) on monitahoinen ja
kytkeytyy toisaalta niihin resursseihin, joiden avulla toteutetaan naita uusia toimintamalleja ja
toisaalta niihin vaikutuksiin, joita uusilla toimintamalleilla on mm. koko organisaation toiminnan
rahoittamiseen (tulorahoitus). Joka tapauksessa toimintamallin muutokset edellyttavat pysyvia
investointeja seka uusien palveluiden kehittamiseen ja yllapitoon (vrt. rajapintaratkaisut ja jakelun
seuranta) seka mahdolliseen taustalla olevan toiminnan korvaavaan rahoittamiseen. Rahoitustarve
voi olla organisaatiotasolla jopa 10 miljoonan euroa luokkaa. Joitakin tietoja ja palveluita yllapidetaan
yhdessa kuntien kanssa ja nain ollen mahdollisesti poistuvien tietopalvelutulojen vaikutukset
ulottuvat kuntatalouteen asti. Selvitettdva onko kyseessa uusi resurssi vai vanhojen resurssien
uudelleen kohdentaminen?

Resursointi tiedon hyddyntamiseen ja avaamiseen voisi olla paremmalla tasolla. Esimerkiksi tiedon
laadun parantamiseen osalta on tunnistettu monia kehittdmiskohteita. Erityitd huomiota tiedon
avaamisen resursointiin ja tiedon laatuun tulisi kiinnittda niissa tapauksissa missa tiedon avaamisen
hyodyt koituvat toiselle hallinnon alalle. Naissa tapauksissa pienelld panostuksella voitaisiin
saavuttaa suuri hyoty toisella hallinnonalalla, mutta koska tiedon avaaja ei hyddy tasta, se voi jaada
tekematta.

Tiedon avaaminen vaattiin monipuolista osaamista. Taman johdosta tuki ja opastus seka koulutus
tiedon avaamisesta edistavat tavoitteen saavuttamista.

Tavoite 4.4 (Tiedon hyddyntdmiseen ja avaamiseen on tarjolla avoimia alustoja, kehitysymparistoja
ja tyokaluja) edellyttaa lisaksi keskitetysti rahoitettavaa uutta toimintamallia.

Alatavoitteena todetaan, etta Digi- ja vaestétietoviraston yhteentoimivuusalustaa hyddynnetaan
yhteentoimivuuden parantamiseen. Alustan lisdksi tarvitaan merkittavia toimia yhteiskaytossa
kaytettavien tietomallien ja rajapintojen maarittelyyn. Tiedonhallintalaki sivuaa tata tehtavakenttaa,
mutta kaytannon tasolla ei ole viela paasty kunnolla etenemaan. Vanha informaatio-ohjaus (mm.
JHS:t) on hapertumassa ja vastuut jatkon osalta epaselvia.

Valtiovarainministerio

MMM osastot
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