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tavoitteiksi

Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen strategiset tavoitteet
Ovatko strategiset tavoitteet kokonaisuutena realistisia ja ovatko ne vaikuttavia?

Tavoitteiden kokonaisuus on osittain kuntanakékulmasta realistinen, osittain vaikuttavuuden ja
tavoitteiden toimeenpanon arviointi oli haasteellista. Toimeenpanossa tulee kiinnittaa erityista
huomiota kustannus-hyétymallinnukseen ja johdonmukaiseen etenemiseen tiedon avaamisen ja
hyédyntamisen seka ohjelmointirajapintojen hyddyntamisen osalta. Kaiken tiedon avaaminen ei ole
kuntakentan nakokulmasta realistinen tavoite vaan priorisointia tarvitaan osaamisen, resurssien ja
kyvykkyyden nostamisen lisaksi.

Strategisten tavoitteiden osalta eteneminen vaiheittaisesti voisi olla realistisempi ldhestymistapa.
Tavoitteita voisi jakaa lyhyen, keskipitkan ja pitkdn aikavalin tavoitteisiin ja sitd kautta muodostaa
etenemisen tiekarttaa. Linjauksista ei myoskaan selvia tiedon avaamisen ja hyodyntamisen
strategisten tavoitteiden suhde muihin keskeisiin kansallisiin strategioihin.

Vaikutusten arvioinneissa on ldhestytty tiedon hyddyntamista ja avaamista hyvin yldtasoisten
vaikutusten kautta, joista kaikki eivat ole suoraan liitoksissa nimenomaan tiedon hyddyntamisen ja
avaamisen edistymiseen. Pelkastadan linjauksen tavoitteiden toteutuminen ei tuota kyseisenkaltaisia
vaikutuksia, vaan lisaksi tarvitaan muutakin kehittamista.

Linjausten osalta pitdisi maaritelld, miten tassa dokumentissa kasitteita kaytetaan ja mita niilla
tarkoitetaan, jotta linjaukset olisivat yksiselitteisempia ja helpommin hahmotettavia seka
arvioitavissa.

Teema 1: Ohjaus, koordinaatio ja yhteistyo
Ovatko teeman 1 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tavoitteena valtakunnallinen ohjaus ja koordinaatio tiedon hyédyntamisen ja avaamisen osalta on
tavoiteltavaa erityisesti ylatason linjausten ja kaikille yhteisten toimenpiteiden osalta. Toisaalta tulee
kyetda huomioimaan myds paikalliset tarpeet. Ohjaamiseen ja koordinointiin on syyta varata riittavat
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resurssit, jotta eri osapuolet ja toimijatahot voivat osallistua ja vaikuttaa tiedon avaamisen ja
hyodyntamisen linjauksiin seka toimenpiteisiin riittavalla tavalla.

Yhteistyomallissa tulee tunnistaa mm. tiedonhallintalain 7§ liittyvat yhteistyéryhmat ja varmistaa
kuntien mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa tiedonhallintalautakunnan alaiseen tydskentelyyn.
Ohjaaminen ja koordinaatiovastuu tulisi olla selkeita ja niiden osalta olisi syyta tarkentaa
ohjausvastuun ja koordinaatiovastuun jakautumista mahdollisille sektorikohtaisille ja
yhteistyoryhmille ja sitd, miten eri toimijatahot tdahan liittyvat. Tiedon hyddyntdamisen ja avaamisen
ottaminen osaksi tulossopimuksia tulisi tarkentaa, silla asiayhteydesta ei selvid mita
tulossopimuksilla nyt tarkoitetaan.

Suomen tulisi pyrkid omista lahtokohdistaan eri hallinnon tasojen tarpeiden kautta vaikuttamaan
aktiivisesti EU:n datastrategian maarittdmiseen ja toimeenpanoon. Samalla tulee huolehtia siita, etta
EU:ssa tunnistetaan Suomen kuntakentan laajat tehtadvat ja tietoaineistot verrattuna osaan EU:n
jasenmaista. Tata kautta tulee arvioida my®ds sitd, mika on Iahtokohtaisesti realistista tiedon
hyddyntamisen ja avaamisen osalta. Lahtokohtaisesti tulisi tunnistaa jo olemassa olevat verkostot ja
ekosysteemit ja pyrkid nivomaan tavoitteita ja toimintaa niihin, ei perustaa uusia.

Tiedon hyédyntamisen ja avaamisen valillisia vaikutuksia tulisi tarkentaa vaikutusketjujen kautta
(mm. vaikutukset erilaisiin talld hetkelld perittaviin maksuihin tulevaisuudessa ja mahdolliset
kompensaatiot). Tietopolitiikan johtamisen nakokulmasta tulisi tarkastella olemassa olevia
johtamisen rakenteita suhteessa tarpeisiin ja pyrkia muokkaamaan niita vaikuttavuuden
nakdkulmasta.

Tiekartan luomista pidetaan kannatettavana tavoitteena ja siina pitaisi pyrkia mahdollisimman
konkreettisiin toimenpiteisiin ja rahoituksen allokointiin vaikuttavimpien tietoaineistojen
hyédyntamisen ja avaamisen nakokulmasta. Yhteistyorakenteiden kautta pitdisi tunnistaa
kiinnostavimmat avattavat tiedot, priorisoida eniten hyédyntamismahdollisuuksia sisaltavat
kokonaisuudet ja avata ne hallitusti siten, etta tiedot ovat yhteentoimivia, kaytettavissa ja
yllapidettyja. Tietojen avaaminen vaatii rahoitusta ja rahoituksen ja resurssien kohdentamista.
Kaiken julkisin varoin tuotetun tiedon avaaminen ei ole realistinen tavoite.

Teema 2: Strategia ja toiminta
Ovatko teeman 2 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdokulmasta?

Asiakaslahtoisyys ja asiakkaiden tarpeet ovat laht6kohtana hyvia. Asiakastarpeiden tunnistaminen
tulee tapahtua lahelld asiakasrajapintaa. Kansallisen nakemyksen muodostaminen asiakastarpeista
ja sen mittaaminen tiedon hyddyntamisen nakdkulmasta pitdisi olla osana tavoitteita. Tdssa tulee
tunnistaa liitoskohdat julkisen hallinnon digitalisaation mittareihin. Kuntien nakdkulmasta oleellista
on, etta tavoitteet konkretisoituvat ja tukevat palvelutoimintaa ja sen johtamista. Vaikutusten osalta
olisi hyva tunnistaa, ettda myos kuntalaiset ovat hallinnollisen taakan keventamisen kohteita, eivat
vain yritykset.

Tavoitteena hyotyjen, vaikutusten ja vaikuttavuuden tunnistaminen on hyva Iahtékohta, jonka lisaksi
tulee kiinnittda huomiota myds riskien tunnistamiseen, seurantaan ja arviointiin koko ajan osana
tiedon hyddyntamisen ja avaamisen toimenpiteita. Mallit, ohjeet ja muut kokemukset seka esimerkit
ovat erittdin tarkeita tekijoita toimeenpanossa, mutta naiden osalta tulisi tarkentaa kuka naita
tekee, kerda, jakaa ja millaisilla toimintamalleilla ja resursseilla.
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Vaikutusten osalta olisi syyta tarkentaa, mita konkreettisia hyotyja tiedon hyédyntamisesta ja
avaamisesta eri organisaatioille tulee. Seurantatiedon keraaminen vaikutuksista ei valttamatta edista
kehitystoimenpiteiden kohdentamista siten, etta kohteet ovat relevantteja. Vaikutuksena tiedon
hyédyntamisen ja avaamisen kautta tiedon hallinta paranee, kuntien on helpompi itsekin hyodyntaa
tietoa jatkossa mm. tiedolla johtamisen ja palveluiden uudistamisen/johtamisen nakdkulmista.

Onko tarkoituksenmukaista, etta jokaisessa organisaatiossa laaditaan toimenpideohjelma?
Organisaatioiden koko vaihtelee huomattavalla tavalla, ja samoin osaaminen ja kyvykkyys tiedon
avaamisen ja hyodyntamisen osalta. Tama tulisi huomioida myds linjauksissa ja toimeenpanossa ja
edeta tarveperusteisesti.

Kuntien osalta tiedon hyodyntamisen ja avaamisen [ahtokohtana on organisaation nakékulmasta
resurssit ja mahdollisuudet. Realistinen ldhestymistapa ja kustannusten ja hyotyjen tarkastelu
priorisoitaessa tiedon hyodyntamisen kohteita ja tiedon avaamisen kohteita ovat oleellisia tekijoita
ja edistavat konkreettisesti toimeenpanoa. Vaikutusten ja tavoitteiden osalta pitadisi pyrkia tasoon,
joka huomioi mm. kuntakentan erilaisuuden ja kyvykkyydet seka kaytossa olevat resurssit.

Tietopohjainen paatoksenteko ei suoraan tarkoita sita, etta paatokset ovat olisivat nopeampia ja
parempia, koska tiedon hyddyntaminen tarkoittaa myds tulkintaa, arvoja ja poliittista
paatoksentekoa. Tiedon hyddyntaminen paatdksenteossa, johtamisessa eri tasoilla ja toiminnan
ohjaamisessa tulee olla organisaatioissa jatkuva prosessi ja sitd tulee paivittaa toiminnan tarpeista
[ahtien. Tavoitteet kannustimien osalta eivat ole realistisia.

Tavoitteena vastuullinen tiedon kaytto ja vaaran tiedon levittamisen torjunta yhteiskunnassa on
tietenkin kannatettavaa. Tasta kuitenkin seuraa kysymys siitd, miten seurantaa tehdaan ja miten
vaaraa tietoa torjutaan, kenen toimesta, kenen vastuulla ja milla rahoituksella. Nama asiat tulisi
maaritelld tarkemmin. Yhteiset eettiset periaatteet ovat erittdin kannatettavia, samoin tiedon
kdyttamisen riskien tunnistaminen.

Alatavoitetta tietojen kdyttdoikeuksista tulisi tarkentaa, nyt alatavoitteen kautta ei voi tunnistaa
millaisista kdyttooikeuksista tdssd puhutaan. Samaa terminologiaa tulee pyrkia hyodyntamaan koko
julkisen sektorin osalta. Vaikutusten osalta on haasteellista arvioida, miten tavoitteet kykenevat
toteuttamaan esim. vaaran tai harhaanjohtavan tiedon vahenemista, vai onko kyseessd enemmankin
tavoite.

Teema 3: Tiedon hallinta

Ovatko teeman 3 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Teeman paatavoitteet ja alatavoitteet vaativat kuntakentan nakokulmasta rajausta ja tasmennysta
ollakseen realistisia ja toimeenpantavissa. Tiedon hallinnan tavoitteiden linkitykset
tiedonhallintalakiin ja tiedonhallintakarttaan tulisi avata. Pyrkimyksena tulisi olla, ettda nama ovat
linjassa.

Tietoaineistojen ja tietovirtojen osalta tulisi rajata kohdetta esimerkiksi keskeisiin tietoaineistoihin ja
tietovirtoihin. Tavoitteista ei selvid, mita keskitetyt ja yhteiset valtakunnalliset tietovarannot tassa
vhteydessa tarkoittavat. Onko kyseessd tavoite nykytilan tilanteen toteaminen vai tavoite
uudenlaisesta tilanteesta? Tuleeko tasta uusia tehtavia kunnille tiedon tuottamisen nakdkulmasta ja
mitka ovat kyseisten tiedon tuottamisen tehtavien kustannukset? Mikali velvoitteita tiedon
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tuottamiseen lisdtdan, tulee naiden kustannukset kompensoida kokonaisuudessaan. Ensisijaisesti
pitdisi pyrkia siihen, etta kaikki uudet velvoitteet voitaisiin toteuttaa rajapintojen kautta lisdamatta
tydmaaraa kuntien puolella. Samalla tulee huomioida, ettda myos alueilla ja kunnilla on intresseja
kehittda omia tietovarantojaan, eika kansallinen ratkaisu ole tiedon hyddyntamisen, tiedon
yllapidon, organisaatioiden sitoutumisen ja tiedon eheyden vaateiden ndkdkulmasta aina paras
ratkaisu. Aluetasoiset ja kuntatasoiset tietovarannot tulee huomioida vaihtoehtoina kansallisille
tietovarannoilla.

Kunnat keraavat tietoja operatiiviseen toimintaa, joten tiedon kerdamista pitaisi joka tapauksessa
tarkastella suhteessa niiden ensisijaiseen kadyttotarpeeseen, vaikka toisiokdyttoa pitaa kyeta
edistdmaan lainsddadannon puitteissa. Vastuun tietovarannoista tulee olla silld taholla, joka kayttaa ja
tuottaa kyseista tietoa ja on siten kiinnostunut myods tiedon laadusta. Tarkeinta on, etta
valtakunnallisesti on olemassa yhteinen toimintamalli, joka huolehtii niin asiakastarpeesta kuin
tietovarannon ylldpidosta ja kehittdmisesta.

Tietojen arkistoinnon keskitetyt ratkaisut tulee maaritella. Arkistoinnin lisdksi on huomioitava
pitkdaikaiseen sailyttamiseen liittyvat vaateet ja edellda mainittuihin liittyvda moninainen yleis- ja
substanssilainsaadanto ja sen kautta tulevat velvoitteet. Kansallisten keskitettyjen ratkaisuiden
osalta vaikutuksissa mainittu tietojen arkistoinnin helpottuminen on kyseenalaista, arkistointi ja
pitkdaikainen sailytys on kuitenkin osa toimintaa ja vaatii myds toiminnan muutoksia seka
muutosten johtamista. Tavoitteita tulisi rajata ainakin kuntakentan nakokulmasta.

APl:en hybdyntamisen tavoitteet ovat lahtdkohtaisesti hyvida, mutta kaukana nykytilanteesta. Tassa
yhteydessa pitdisi tunnistaa kustannus-hyoétynakokulmasta se, missa rajapintoja on tarpeellista ja
jarkevaa hyodyntaa. API-linjauksia ja malleja tulisi todentaa esimerkiksi pilottien kautta.
Vaikutuksissa puhutaan kaiken julkisen tiedon 16ytymisesta yhdesta paikasta, joka toisaalta on
ristiriidassa rajapintojen hyodyntamiseen, ellei tassa yhteydessa kayteta “yhta paikkaa” ns.
katalogipalvelun nakdkulmasta. Tassa tulee tarkentaa mita talla tarkoitetaan ja samalla tarkentaa
vaikutusta suhteessa rajaustarpeisiin.

Tavoitteena tulisi olla, etta tieto on saatavilla ohjelmointirajapintojen kautta silloin kun se on
taloudellisesti ja toiminnallisesti jarkevaa ja rajapintoja kdytetdan aktiivisesti. Rajapintojen osalta
tulisi maaritelld tavoitetila ja siihen liittyva etenemissuunnitelma seka maaritellda mika on sellaista
tietoa, jota rajapintojen kautta halutaan erityisesti tavoitella. Samalla tulee huolehtia resursseista
niin teknisten ratkaisuiden kuin yhteisten linjausten ja niiden yllapidon osalta. Samalla tulee
kiinnittdd huomiota siihen, ettd semanttinen yhteentoimivuus (ja ylipdataan
yhteentoimivuusmenetelma kehittamisessa) lisdantyy ja sita kautta tietojen yhteiskadytto.
Vaikutusten osalta pitdisi maaritella mita tarkoitetaan integraatiolla ja mita puolestaan
ohjelmointirajapinnalla.

Tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvat riskit ovat oleellisia tiedon hyédyntamisen ja avaamisen osalta.
Tulisi maaritellad kuka tunnistaa ja mitka tahot vastaavat riskien tunnistamisesta, hallinnasta ja
toisaalta kuka luo tietoturvalliset kaytannot ja mita nailla tarkoitetaan sekd miten nama liittyvat jo
olemassa oleviin yhteistyorakenteisiin.

Riskien hallinta ja naihin varautuminen on tavoitteina erinomaisia. Kriittisen tiedon osalta tulisi
tarkentaa mita talla tiedolla tarkoitetaan ja missa suhteessa kyseisen tiedon tarjoaminen on
poikkeusoloissa ja hairiotilanteissa tiedon ensisijaisen kaytén varmistamiseen. Tiedon turvallisen
avaamisen osalta on syyta olla periaatteita ja ohjeita, esimerkiksi sote-tiedon toisiokdayton kautta
nadita ohjeita ja kaytantoja voitaisiin benchmarkata. Alatavoitteita voisi vield pyrkia jasentamaan
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siten, etta tavoitekokonaisuus keskittyisi nimenomaan tietoturvaan ja tietosuojaan ja niiden riskien
hallintaan. Vaikutusten osalta on hyva huomata, ettd on hyvin todennakaoista, etta tietomurtoja ja
tiedon vaarinkdyttod on mahdotonta estda kokonaisuudessaan.

Teema 4: Mahdollistajat

Ovatko teeman 4 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tavoitteissa on tunnistettu hyvin mahdollistajia. Yleisesti tavoitteet ovat hyvid, mutta eivat ilman
tarkennuksia ole yksiselitteisia. Esimerkiksi kansallisen kulttuuriperinnon asiakirjallinen turvaaminen,
visioty0 ja lainsdaadantouudistus alatavoitteena ei aukea ilman selitteitd, samoin sektorirajat ylittavat
kehittamishankkeet jaavat liian laajaksi kohteeksi. Tavoitteiden osalta puhutaan myos
tukipalveluista, joiden osalta on haasteellista arvioida onko tavoite realistinen tai onko naita jo
olemassa, onko tai tuleeko naille jonkinlaisia kayttovelvotteita kunnille. Sama tilanne on avointen
alustojen, kehitysymparistojen ja tydkalujen osalta. Toimeenpanoa miettiessa tulee huomioida jo nyt
kaytossa olevat ratkaisut myos kuntakentalta. Mahdollistajista tulisi siis tarkentaa.

Osaamisen kehittamisen ja koulutuspolkujen osalta tulee huomioida eri toimijatahojen erilaisetkin
tarpeet ja selvittda todelliset haasteet ennen varsinaisia toteutuksia. Osaajapula tiedon
hyédyntamisen ja avaamisen osalta on nyt jo olemassa, joten osaajia tullaan tarvitsemaan
nimenomaan tahan tekemiseen.

Avoimet ratkaisut eivat suoraan takaa saast6ja ja helpompaa kehittdmistd, tassa tarvitaan osaamisen
kehittamistd ainakin kunnissa, jotta niita voidaan hallitusti hyodyntaa. Lisaksi uusien ratkaisuiden
kdyttoonotosta tulee yleensa myos kustannuksia sekd suoraan etta valillisesti.
Yhteentoimivuusmenetelman ja yhteentoimivuustyon hyodyt voivat olla kuvausten viela ollessa
varsin alkuvaiheessa enemmankin toiminnallisia, eivat valttamatta taloudellisia hyotyja. On
huomioitava, ettd yhteiset kuvaukset vaativat seka tuottamistyota etta yllapitotyota.
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