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Lausuntopyynto ehdotuksesta tiedon hydodyntamisen ja avaamisen strategisiksi
tavoitteiksi

Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen strategiset tavoitteet
Ovatko strategiset tavoitteet kokonaisuutena realistisia ja ovatko ne vaikuttavia?

Alueelliselle sote-toimijalle kansallisen tason yhdenmukaiset ja yhdistetyt linjaukset seka tydkalut
tiedon hyddyntamiseen ja avaamiseen nahdaan tarpeellisina. Kokonaisuutena strategiset tavoitteet
voisivat olla organisaation nakdkulmasta realistisia, jos teemakohtaisesti nostetut havainnot otetaan
huomioon. Lahtokohtaisesti nahdaan tarkeana, ensin keskittya sote-toimijan sisdisen kyvykkyyden
kasvattamiseen, missa valtakunnallinen tuki ja ohjaus olisi tarpeen. Maturiteetin kasvaessa voidaan
laajentaa toiminnallisuuksia esim. tiedon avaamisen suhteen organisaation ulkopuolelle.
Huomioitavaa on erityisesti sote-tiedon osalta erityislainsdadannon ja usean muun lain seka
valtakunnallisten toimintamallien yhteensovittaminen.

Teema 1: Ohjaus, koordinaatio ja yhteistyo
Ovatko teeman 1 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tarvitaan valtakunnallista ohjausta ja koordinointia, jotta isossa kuvassa olisi yhteiset ja
yhdenmukaiset tavoitteet ja aikataulu alueellisille toimijoille. Lainsadadantda tulee myods uudistaa
vastaamaan tarpeita eri nakdkulmista, kuitenkin poissulkematta toisiaan esim. tiedon suojaamisessa
ja hyodyntamisessa, huomioiden olemassa olevat erityis- ja yleislainsaadannot.

Yhteisty6ta eri tahojen valilla on hyva parantaa ja tehda yhteisia linjauksia tiedon hyédyntamisesta ja
avaamisesta. Nykyisin eri toimijoiden ohjaus on osin ristiriitaista ja aiheuttaa synteesin haasteita
jarjestavalla taholla.

Tavoitteet ovat realistisia ja sen kautta saatavat toimenpiteet tukisivat myds PHHYKY:n tavoitteita
pitkalla tahtdaimelld. Kokemus muilta toimialoilta on, etta rajapintojen avaaminen vaatii paljon tyo6ta,
mika on resursoitava vahvasti. Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen aikataulut tulee olla kansallisesti
yhtenevat.
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Teema 2: Strategia ja toiminta
Ovatko teeman 2 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Tavoitteet ovat linjassa PHHYKYn tavoitteiden kanssa. Lainsaadannon tulee antaa selvat rajat siita
mika tieto on julkistettavissa ja mika ei.

Tiedon hyddyntdamisessa ollaan siind vaiheessa, etta viela usean vuoden ajan saadaan suurin
vaikuttavuus panostamalla laaja-alaisen integroidun sote-yhtyman (organisaation) sisdiseen tiedon
avaamiseen ja jakamiseen eri rekisterien ja toimialojen valilla. Integroitu kuntayhtyma sisaltaa jo
monia kriittisten toimintojen edustajia. Vasta myohemmassa vaiheessa saavutetaan vaikuttavuutta.

Paa- ja alatavoitteissa on kirjattu tiedon jakamisesta. Kuitenkin "Vaikutus"-kohdassa on rajattu
tiedon jakaminen julkisille toimijoille. Mielestamme tiedon jakamisessa tulee pitkalla tahtaimella
arvioida mahdollisuuksia myos tiedon jakamiseen muiden kuin julkisen sektorin toimijoiden
kayttoon.

Teema 3: Tiedon hallinta
Ovatko teeman 3 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdokulmasta?

Tietosisaltojen ja —varantojen tunnistaminen ja ymmartaminen on edellytys tiedon hyédyntamiselle
ja avaamiselle. Tahan moni lainsdadanto jo velvoittaa kuten mm. tietosuojalaki, tiedonhallintalaki ja
toisiolaki.

Tiedon laadunhallintaan on tarpeen saada kansalliset toimintamallit ja mittaristot. Alueellisesti naita
edistetdan, mutta niiden vertailukelpoisuus ei ole itsestadnselvyys. Laatukriteerien maarittelyssa
tulee purettua juurisyyhyn eika paalle liimattujen laatuohjelmien implementointiin. Juurisyilla
tarkoitetaan kirjaamisen ja siihen liittyvien toimintaprosessien kehittamista paremman laadun
mahdollistavaan suuntaan. Esim. OpenEHR-mallin mukainen arkkityyppien maarittely ja kansallisen
Clinical Knowledge Manager (CKM) mallinnus. Tekemalla kansallisesti yhteiset tietotyyppimallit on
mahdollista saavuttaa yhtendinen tapa taltioida tietoa, jakaa tietoa ja sopiva laatukriteerit tiedolle.
Vanhojen APTJ-jarjestelmien vanhoihin tietokantarakenteisiin rajapintojen rakentaminen on hyvin
vaikeaa ja turhaa. Rajapintojen luomisen edellytys on kdaytanndssa jarjestelmien uudistaminen.

Tiedon hyddyntdamisessa keinojen rakentamisessa ollaan siina vaiheessa, etta vield usean vuoden
ajan saadaan suurin vaikuttavuus panostamalla laaja-alaisen integroidun sote-yhtyman
(organisaation) sisdiseen tiedon avaamiseen ja jakamiseen eri rekisterien ja toimialojen valilla.
Mahdollisessa sote-uudistuksessa on tarpeen sopia alueille yhtenaiset mittarit ja keskittya
alkuvaiheessa erityisesti kuva-indikaattorien mukaiseen raportointiin ja siihen liittyvaan
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tiedonsiirtoon alueilta valtionhallintoon pédin. Vasta myohemmassa vaiheessa saavutetaan
vaikuttavuutta teknisten ohjelmointirajapintojen avaamiseen ulkopuolelle.

Ohjelmointirajapintojen systemaattinen kaytto kaikessa ohjelmistokehityksessa, ns. API-first
periaatteella (kaikki toiminnot tehdaan APl:en kautta, myos normaali kayttoliittymatoteutus),
ainoastaan takaa sen, etta ohjelmistorajapinnat ovat riittdvan kattavia ja suorituskykyisia.

Tietojen arkistointi keskitettyihin ratkaisuihin on joltakin osin kannatettavaa. Ensin on maaritettava
milla tasolla keskitetdan - hyvinvointialueella yhteen rekisteriin vaiko kansalliseen rekisteriin.
Kansallisen tason ratkaisuihin, kuten Kantaan, on hyva keskittda esim. kirjaustietoja. Rajapintoja
rakennettaessa on jarkevaa panostaa rajapintoihin kirjausdatan siirtdmiseen alueen APTJ:sta
Kantaan ja sieltd edelleen jakamiseen ohjelmistorajapintojen kautta muille toimijoille ja taten valttaa
tarve kaikille alueille luoda omat ohjelmistorajapintansa. Kun tieto on koostettu valtakunnalliseen
tietovarantoon, on turhaa edellyttda aluetta avaamaan omia rajapintojaan rajapintoja kyseiseen
dataan. Keskitetyista tietovarannoista tiedon tulee olla monipuolisesti kaytettavissa, jotta alueilla ei
ole tarvetta rakentaa itselleen paallekkaisia ratkaisuja.

Paa- ja alatavoitteissa on kirjattu tiedon jakamisesta. Kuitenkin "Vaikutus"-kohdassa on rajattu
tiedon jakaminen julkisille toimijoille. Mielestamme tiedon jakamisessa tulee pitkalla tahtdaimella
arvioida mahdollisuuksia myos tiedon jakamiseen muiden kuin julkisen sektorin toimijoiden
kayttoon.

Tietoturva- ja tietosuojariskit ovat merkittavia. Naiden asioiden hoitaminen edellyttaa ratkaisuja,
joita ei ole lainkaan talla hetkelld kaytossa. Taten resurssia uusien ratkaisujen ja osaamisen
kehittamiseen tarvitaan merkittavasti resurssia.

Teema 4: Mahdollistajat

Ovatko teeman 4 tavoitteet realistisia ja toimeenpantavissa organisaatiosi ndkdkulmasta?

Mahdollistajina tunnistettuja tekijoita kuten osaaminen on Suomessa hyvalla tasolla. Julkishallinnon
profiilia on tarpeen nostaa kilpailukykyisemmaksi, jotta osaamista saadaan houkuteltua julkiselle
puolelle. Erilaisia ratkaisuja ja alustoja on rakenteilla ja toteutettuna. Niiden laajempi
hyodyntaminen (esim. DVV:n ja Veron digitalisointihankkeet, Yle:n rajapintapalvelut) on tarpeen.

Mahdollistajiin liittyvat tavoitteet ovat ylevia. Tekstista jaa epdselvaksi kenen tulisi oletetussa
valtiorahoitteisessa hyvinvointialuemallissa toimeenpanna esim. kohdat “toteuttaa yhteiset
koulutuspolut” tai “osoittaa riittavasti resurssia” tai “tarjotaan keskitetysti avoimia teknologisia
alustoja, kehitysymparistdja ja tydkaluja”. Yksittdisella hyvinvointialueella ei ole valmiuksia ndiden
toimeenpanoon.
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Etenemisjarjestyksessa mahdollistajat tulee pitkalti toteuttaa ensin, ja kun ne on saatu onnistuneesti
toteutettua, niin sitten voidaan edeta Tavoitteisiin 1-3.

Tietojohtamisen ei tulisi olla projektimaista hankerahoituksella hoidettua toimintaa, vaan
dynaamisesti kehittyvd kompetenssialue, jonka kehittdmiseen panostetaan systemaattisesti ja
jatkuvasti.

Tietojohtamisen teknologia kehittyy nopeasti. Kansallisella strategiatasolla ei voida kiinnittya
tiettyyn teknologiaan.

Jalonen Marika
PHHYKY
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