KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO OH2012/231
Nro 199

Oikeusministeridlle

Viite: Oikeusministerién lausuntopyynt612.11.2012 (OM18/41/2010, OMO031:00/2010)

Lausunto toimikunnan mietinnésti " Todistelu yleisissd tuomioistuimissa” (oike-

usministerién julkaisusarja Mietint6ji ja lausuntoja 69/2012)

Oikeusministerié on pyytanyt korkeimmalta oikeudelta lausunnon todistelua yleisissé

tuomioistuimissa koskevasta toimikunnan mietinndsta.

Kysymyksessd on lagja ja tdrked sdddoskokonaisuus. Totmikunnan tehtidvi on ollut
haasteellinen muun ohella siltd osin, ettd lainsdddantomme tulisi tdyitdd Euroopan ih-

misoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssi oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille

asetetut edellytykset.

Mietinndssi ehdotetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja sithen liittyvien todistelua
yleisissid tuomioistuimissa koskevien sddnndsten uudistamista. Ehdotukset merkitsevit
pitkdlti voimassa olevan siddntelyn ajantasaistamista sitd koskevan vakiintuneen sovel-
tamiskdytdnnon pohjalta. Mietintd siséltdd kuitenkin eraitd periaatteellisesti merkittd-
vid uudistamisehdotuksia, jotka néyttavit ongelmallisilta ja joita tulisi perusteellisem-
min arvioida jatkovalmistelussa. Myos lainséddantoteknisesti ehdotus on monin pai-
koin episelvd ja puutteellinen, ja erddt keskeiset kysymykset néyttéisi jitetyn pelkés-
tddn s#annodsten perusteluissa esitettyjen epéselvien kannanottojen ja tulkintojen va-
raan. Ehdotettu sadntely ja sen perustelut tulisikin jatkovalmistelussa kdydi perusteel-

lisesti uudelleen lapi.

Tissd yhteydessi voidaan jatkovalmistelua silmélld pitden kiinnittdd huomiota vain
erdisiin keskeisiin periaatteellisiin muutosehdotuksiin, joihin néyttiisi liittyvin sekd
asiallisia ettd lainsdddéntoteknisia ongelmia. Seuraavassa esiin nostettujen kysymysten
lisaksi esimerkiksi editiosddntelyd koskevia kysymyksid tulisi jatkovalmistelussa poh-

tia perusteellisemmin.
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Todisteen hyddyntimiskieltoa koskeva ehdotus

Ehdotetun sddnndksen pddipiirteel

Toimikunnan mietinndssé esitetddn 17 luvun 25 §:n 1 ja 2 momentissa sdidettdviksi
kiduttamalla ja lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntimiskiellosta. Pykdldn 3
momentti koskisi itsekriminointisuojaa loukaten hankitun todisteen hyddyntamiskiel-

toa.
Ehdotetun 3 momentin soveltamisala ja soveltamisedellytyksel

Sadnnos koskisi

- lausuman ja asiakirjasta tai esineestd saadun tiedon hySdyntimistd rikosasiassa.

Henkilén olisi tullut antaa edelli tarkoitettu lausuma, asiakirja tai esine

- muussa viranomaismenettelyssi kuin rikosasian tai siihen rinnastettavan asian késit-

telyssé

- rangaistuksen tai siihen rinnastettavan seuraamuksen tai pakkokeinon kéyttimisen

uhalla

- menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi.

Téallaisen tiedon kdyttiminen todisteena olisi kiellettyd rikosasiassa,
- jossa ao. henkild oli rikoksesta epdiltyni todisteen antamishetkelld

- joka oli muutoin tdlldin vireilla.

Hyddyntimiskieltoa ei kuitenkaan olisi, jos henkildn menettely olisi rangaistavaa

muussa viranomaismenettelyssi vidrin sisiltdnsd tai muun totuudenvastaisen ominai-

suutensa vuoksi.

Yieisti ehdotuksen perusieluista

Hy6dyntamiskiellosta ei ole oikeudenkdymiskaaressa nykyédn saddetty. Kysymys on
siten uudesta lainsiddanndsti, toisin kuin valtaosassa muista ehdotetuista oikeuden-

kiymiskaaren sdinnéksistd. Taman vuoksi uuden séénndksen tarkoitus ja tavoiteltu
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soveltamisala tulisi arvioida huolellisesti ja perustella selkedsti. Tdmd on mietinndssi
toteutunut sanotun itsekriminointisuojan loukkaukseen perustuvan hyddyntimiskiel-

lon osalta varsin puutteellisesti.

Sadannodsehdotus sisiltid lukuisia vaikeaselkoisia ja monin eri tavoin tulkittavissa ole-
via ilmaisuja. Nain suuri tulkinnanvaraisuus on jo ldht6kohtaisesti epdsuotavaa ja
sadnnoksen tosiasiallista merkitystd on tistd syystd hyvin vaikea arvioida. Jatkoval-
mistelussa tulisi sddntelyi selkiyttdd ja perustella huomattavasti seikkaperdisemmin,

millaisiin tilanteisiin ehdotetun sdanndksen katsottaisiin tulevan sovellettavaksi.

Scicinnéisehdotuksen sisdlléllinen arviointi

Sainnoksen soveltamisala on ilmaistu erittiin vaikeaselkoisesti. Mistéén ei 1ldhemmin
ilmene, miksi rikosasioiden tai nithin rinnastettavien asioiden kisittelyssd annettu tieto
rajattaisiin ehdotetun 3 momentin soveltamisalan ulkopuolelle. Kun rikosoikeuden-
kéyntid koskisi 17 luvun 18 §:ksi ehdotettu uusi sddnnds itsekriminointisuojasta, tar-
koitus saattaa olla, ettd timin sidinnoksen vastaisesti hankittu tieto voisi jiddd ri-
kosasiassa hyddyntdmattd 25 §:n 2 momentin mukaisena lainvastaisesti hankittuna to-
disteena. Epdloogiselta tosin vaikuttaa se, ettd télloin edellytettiisiin painavia syitd

toisin kuin 3 momentin mukaisessa hyddyntamiskiellossa.

Ehdotettu sidntely el siten vastaa itsekriminointisuojaa koskevien oikeudenloukkaus-
ten osalta sitd tulkintaa, jota thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnndn on kansal-
lisessa oikeuskiytinndssi katsottu edellyttivin. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2012:45 oli arvioitavana kysymys rikoksesta epéillyn itsekriminointisuojan
loukkaamisesta esitutkinnassa, kun epéillyn oikeus avustajan kiyttoon ei ollut toteutu-
nut. Korkein oikeus on ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen perusteella katsonut it-
sekriminointisuojaa koskevan oikeudenloukkauksen korjaamattomuuden merkitsevin
sitd, ettd oikeudenkiynti voi yleensd olla oikeudenmukainen vain, mikili syyllisyytta
arvioitacssa ei nojauduta sellaisiin ep#illyn lausumiin, joita rasittaa tillainen oikeuden-
loukkaus. Tdm#n mukaan sellaiselle todisteen hyGdyntamistd koskevalle punninnalle,

jota 2 momentissa tarkoitetaan, ei olisi itsekriminointisuojan loukkaustilanteissa sijaa.
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Vield tulkinnanvaraisempaa on se, mitd 3 momentin sddnndsehdotuksessa tarkoitetaan
rikosasiaan rinnastettavalla asialla, johon sd@nnos ei siis myoskdin soveltuisi. Sana-
muoto tuskin voi tarkoittaa kansallisen lainsdddannén nojalla tehtdvid rinnastusta. Pe-
rusteluissa (s. 125) lausutaankin, ettd talldin olisi kysymys ldhinni hallinnollisen ran-
kaisuluonteisen maksuseuraamuksen midrdamisestd. Rajanvetokriteerind olist Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisesta
rikossyytteeseen rinnastettavasta asiasta. T#ll6in itsekriminointisuojaa olisi noudatet-

tava vastaavasti kuin rikosasian oikeudenkaynnissé (s. 126).

Se, ettd ihmisoikeustuomioistuin ratkaisukdytinnossédn rinnastaa hallinnollisen sank-
tiomenettelyn jonkin ihmisoikeussopimuksen vdhimmaisvaatimuksen osalta rikosasi-
aan, el kuitenkaan tarkoita, etti tillaisissa asioissa noudatettaisiin rikosasioiden oikeu-
denkdyntimenettelyi. Todisteen hankkimista koskeva hallinnollinen menettely ei
my6skiin tavallisesti itsessddn ole millddn tavoin lainvastainen, vaikka todisteen kiyt-
tdminen sittemmin rikosprosessissa voi muodostaa oikendenmukaisen oikeudenkiyn-

nin loukkauksen.

Tarkoituksena saattaisi myds olla, ettd hallinnollisessa sanktiomenettelyssd hankitun

tiedon hyddyntimiskelpoisuus ratkaistaisiin suoraan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuista ilmenevin ihmisoikeussopimuksen tulkinnan nojalla. Témi soveltuisi my0s
varsinaisiin rikosasioihin ja poistaisi edelld mainitun epiloogisen eron 2 ja 3 momen-

{in soveltamistilanteiden valilla,

Lainkohdan sanamuoto ja mietinndn perustelut eivit kuitenkaan viittaa myOskdin tal-
laiseen tulkintaan. Mietinndsti ei ylipadtain l6ydy perusteluja sille, miksi kansallisen
hyddyntéamiskieltosdinndksen ulkopuolelle rajattaisiin nimenomaan menettelyt, jotka
ihmisoikeustuomioistuin rinnastaa tulkintakdytinndssédn 6 artiklan kannalta rikosasi-
aan. Arviointikriteerit 6 artiklan soveltamisessa ovat toisenlaiset kuin harkittaessa,

missd tapauksissa hallinnollisen pakon avulla saadun tiedon kiyttdminen rikosproses-

sissa loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia.

Edelld lausutun mukaisesti hyvin epaselviksi jad, mitkd ovat soveltamisalan rajoituk-
sen perusteet. Samoin epdvarmaa on, mihin tilanteisiin ¢hdotettu 3 momentti lopulta

soveltuisi.
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Se, ctti tieto on jossain viranomaismenettelysséd annettu pakon uhalla, merkitsee usein
sitd, ettd timi tiedonhankintamenettely rinnastetaan rikosasiaan, jolloin sainnds ei siis
sovellu. Perusteluissa viitataan 1dhinni tilanteisiin, joissa valvontaviranomainen hank-
kii tietoja muuta pakkoa kiyttimalld kuin rangaistusluonteisen maksuseuraamuksen
uhalla. Saanndksen sanamuodon nojalla kysymys et tilloin voine ofla viranomaisen
normaalista toiminnasta. Esimerkiksi sddnnonmukaisessa verotuksessa tietojen anta-
minen ei tapahdu pakon uhalla, vaikka védrien tietojen antaminen onkin kriminalisoi-
tu. TAtd osoittaa myds momenttiin ehdotettu nimenomainen sdinnds siitd, ettei hyo-
dyntimiskieltoa ole, jos lausuman tai asiakirjan antaminen on rangaistavaa viérin si-
salténsi vuoksi. Sanotun kanssa ristiriidassa néyttdisi olevan perusteluissa esitetty
esimerkki, jonka mukaan hyodyntimiskielto vaikuttaa perustellulta silloin, “kun vero-

tusmenettelyssi kiy ilmi, ettéd henkild on kiyttanyt varallisuuttaan lahjontaan”.

Epivarmuutta siinnéksen soveltamisalasta liséd se, ettei mietinndstd ilmene, mité pa-
kolla tarkoitetaan, ja poikkeaako tdmé tulkinta Euroopan thmisoikeustuomioistuimen
tissd yhteydessi omaksumasta tulkintakdytdnnostd. Lahinnd tulkintaongelmia saattaisi
aiheuttaa ehdotettu hyddyntimiskielto tilanteessa, jossa asiakirjoja on luovutettu pak-
kokeinon kiyttimisen uhalla. Itsekriminointisuojaa on vakiintuneesti tulkittu niin, ett-
¢i se koske jonkin viranomaistoimenpiteen passiivista sietdmistd. Muun muassa asia-
kirjojen takavarikointi ja kdyttdminen ndyttond asiakirjojen haltijaa vastaan on sallit-
tua. Sianndsehdotuksen sanamuodon ei tulisi johtaa tulkintaan, joka vaarantaisi erityi-

sesti taloudellisen rikollisuuden tutkinnassa valttdméttdman asiakirjaselvityksen hyo-

dyntdmisen.

Sadnndksessi olist edelld mainituin tavoin todettu, ettei hyddyntdmiskieltoa ole sil-
loin, kun viiri ilmoitus toteuttaa rikoksen siind menettelyssd, jossa lausuma tai asia-
kirja on annettu. Selvennys on sindnsi tarpeellinen, joskaan ei ole helppoa ilmentad
sdanndstasolla kaikkia niitd tulkintaperusteita, joita thmisoikeustuomioistuimen rat-

kaisuihin saattaa taltd osin siséltyéd.

Ehdotuksen mukaan itsekriminoivan tiedon kéyttdminen olisi kiellettyd rikosasiassa,
jossa henkild oli tiedon luovuttamishetkelld epailtyni taikka joka oli tuolloin muutoin
vireilli. Ensin mainittu aikarajoitus perustunee ihmisoikeustuomioistuimen vakiintu-

neeseen tulkintakdytantoon ja tarkoittaisi siten ajankohtaa, jolloin henkildd on kuultu
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esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd taikka henkiléon on esitutkinnassa kohdistettu ri-

kosepdilyn vuoksi muu merkittdva hinen oikeuksiinsa vaikuttava toimenpide.

Ehdotuksen perusteluissa ei sen sijaan kuvata edellytyksen “oli muutoin vireilld” mer-
kitystd. Mikili termeji on kdytetty tissd tavanomaisessa merkityksessidn, kysymys
voisi olla siitd, ettd varsinainen rikosotkeudenkdynti olisi jo tullut vireille, mutta ao.
henkildd ei olisi asiassa kuultu edes esitutkinnassa rikoksesta epéiltynd. Perusteluissa
tall4 kohdin esitetty esimerkki koskee kuitenkin tilannetta, jossa esitutkintaa ei ylipdé-
tadn ollut vield aloitettu, mutta asiassa oli tehty rahanpesuilmoitus. Thmisoikeustuo-
mioistuimen tuota tapausta koskevan ratkaisun mukaan henkild ei tuolloin vield ollut
rikoksesta epdilty. Epdselvitksi ndin ollen ja4, millaista muuta yhteyttd menettelyjen
kesken ehdotuksessa on mahdollisesti tarkoitettu, Laajennus on siten ilmeisen tulkin-

nanvarainen.

Yhteenveto

Edelld kuvatut tutkintaongelmat osoittavat, ettd jatkovalmistelu on sdfinndsehdotuksen

osalta valttimaton.

Anonyymi todistaja

Yileistd

Toimikunta esittéi anonyymin todistajankuulustelun sallimista Suomessa. Kysymyk-
sessi olisi meilld periaatteellisesti merkittédvé uudistus. Mahdollisuudesta kuulustella
todistajaa anonyymind on siddetty muun ohella Norjassa, Tanskassa, Saksassa, Rans-
kassa ja [sossa-Britanniassa. Sen sijaan Ruotsissa menettely ei ole mahdollinen. To-
distajan kuuleminen anonyymind mainitaan erddnd mahdollisuutena EU:n ministeri-
neuvoston péitdslauselmassa todistajien suojelusta kansainvilisen jirjestdytyneen ri-
kollisuuden vastaisen toiminnan yhteydessd (23.11.1995, 95/C 327/04 kohta A.6), ja
sitd on késitelty Euroopan neuvoston ministerikomitean todistajien pelottelua ja puo-
lustuksen oikeuksia koskevassa suosituksessa (10.9.1997, suositus R (97) 13). Meilld
anonyymi todistelu on ollut pohdittavana jo oikeusministerién tydryhmamictinngssé

2002:4, jolloin sitd ei kuitenkaan esitetty, sekd tydryhmémietinndssa 2005:5, jolloin
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sitd esitettiin, mutta esitystd ei hyviksytty. Nyt esilld oleva, eridvidkin mielipiteitd si-
sdltiva ehdotus pohjautuu pitkdlti vuoden 2005 ehdotukseen. Lihtokohdat ovat tosin
sikdli muuttuneet, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka oli aikaisemmassa 0i-
keuskiytinndssian suhtautunut soveltamansa sole or decisive ~sdéinndn pohjalta to-
distajan anonymiteettiin pidattyvésti kuten my6s yksinomaan kirjallisiin todistajaniau-
sumiin nojautuvaan todisteluun, on jossain maarin muuttanut kantaansa poissaolevaan
tai anonyymiin todistajaan viimeistdén suuren jaoston 15.12.2011 antaman Al-
Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta —ratkaisun my6td. Ratkaisun mukaan
(kohdat 146 ja 147) sanottua sadntdd ei tule soveltaa joustamattomasti, mutta on huo-
lehdittava siiti, ettd puolustuksen oikeuksia kompensoivia tekijéitd on riittdvésti. Suu-
11 jaosto katsoi, poiketen asiaa ensi vaiheessa késitelleen jaoston 20.1.2009 lausumasta
kannasta, ettd ratkaisun sai Al-Khawajan kohdalla jutussa esilld olevassa tilanteessa
perustaa edesmenneen todistajan kirjalliseen lausuntoon, vaikka se oli ratkaiseva nayt-

to asiassa (kohdat 92, 154 ja 158).

Meilld todistajan suojelemiseen asianosaisen taholta kohdistuvalta epéasialliselta vai-
kuttamiselta ja uhkaamiselta on pyritty vanhastaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
34 §:n sanndksell siitd, ettd henkilod voidaan kuulla asianosaisen tai muun henkilén
l4snd olematta tietyin edellytyksin, kuten esimerkiksi silloin, kun se on tarpeen kuul-
tavan tai timin liheisen suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.
Samalla edellytykselld henkilod voidaan vuonna 2003 voimaan tulleen 34 a §:n mu-
kaan kuulla videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa noudat-
tacn, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nikoyhteys keskendin. Yleisend edelly-
tyksend on, etti tuomioistuin harkitsee menettelyn soveliaaksi. Oikeuskiytinndssé
safinnoksii on myds sovellettu varsin usein. Todistajan suojelua merkitsevit osaltaan
myds rikoslain 15 luvun 9 §:n sdénndkset, joilla oikeudenkiytéssi kuultavan uhkaa-

minen on kriminalisoitu,

Toimikunnan ehdotusta anonyymin todistelun kdyttd6notosta voidaan pitéd kannatet-

tavana ja edelli mainittujen suositusten mukaisena. Aihetta on silti erdisiin havaintoi-

hin ja huomautuksiin.
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Anonymiteetin myonidmisen edellyiykset

Toimikunta asettaa anonymitectin mydntimiselle kaksi edellytystd, todistajan suojaa-
misen valttimattdmyyden ja syytteessd tarkoitetusta rikoksesta siididetyn rangaistus-

malksimin.

Kuulemismenettelyn, jossa todistajan henkilollisyys ei paljastu, tulisi olla valttdmaton
anonyymin todistajan tai hiinen laheisensd suojaamiseksi henkeen tai terveyteen koh-
distuvalta vakavalta uhalta. Anonymiteetti ei siis tulisi kysymykseen esimerkiksi sii-
Join, jos todistajan henkildllisyyden voidaan olettaa olevan jo tilanneyhteyden vuoksi
vastaajan tiedossa. TAma on omiaan vahentdmadn menettelyn kdyttéalaa. [imeisesti
menettely tulisi kysymykseen lihinnd sellaisten toimikunnan (s. 39) mainitsemien sa-
tunnaisten todistajien kohdalla, jotka ovat ulkopuolisina sattumalta ndhneet esimerkik-
si jirjestdytyneen rikollisryhmién keskindisen vilienselvittelyn. Lisdksi kiyttoalaan

voisi kuulua poliisin peitetoiminta.

Anonyymi todistelu olisi mahdollinen ksiteltdessé rikosta, josta on sdddetty vahintdén
kahdeksan vuoden vankeusrangaistus, ja lisiksi ihmiskaupasta ja torkeistd paritukses-
ta. Vuoden 2005 ehdotuksessa rajana olisi ollut kymmenen vuotta. Sédntely, jossa
anonymiteetin salliminen olisi sidottu tiettyihin rikoksiin tai rikoksen maksimirangais-
tukseen, olisi siten asiallisesti samanlainen kuin Norjassa. Esimerkiksi Tanskassa tai

Saksassa tdllaista sidonnaisuutta ei ole.

Toimikunta arvioi (8. 65), ettd anonymiteetti tulisi kiyttddn enintdfin kymmenessi ta-
pauksessa vuosittain, Titikin arviota voidaan pitdd ylimitoitettuna, koska esimerkiksi
Norjassa, jossa on ollut suunnilleen vastaavanlainen jérjestely voimassa vuodesta

2001 (straffeprosessloven 130 a §), sitd on kiytetty hyvin niukasti.
Toimikunnan esittamii linjausta ja sille esitettyji perusteluja voidaan pitdd tissé vai-

heessa jarkevind, ottaen huomioon myds edelld selostetut muut todistajan suojeluun

liittyviit sddnnokset, jotka ehdotuksen mukaan séilyisivit laissa.
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Anonyymiteetin myontéimistd koskeva meneltely

Toimikunnan esityksen mukaan todistajan oikeudesta esiintyd anonyymina paatettdi-
siin pidasiasta erillisessd menettelyssd. Sddnnokset tistd esitetdin lisdttaviksi otkeu-
denkiynnistd rikosasioissa annetun lain 5 lukuun 11 a - e §:ind. Todistajaksi nimetty
itse ei voisi toimia hakijana, vaan ainoastaan syyttajd tai epdilty tai vastaaja. Todista-
jan olisi pyydettivd anonymiteetin hakemista syyttdjalté, samoin asianomistajan. Syyt-
tdjén ollessa hakijana vastaajan oikeutta valvoisi julkinen asiamies. Tdma esiprosessi
kaytiisiin aina kérdjioikeudessa, riippumatta padasian vaiheesta - olipa kisilld vasta
esitutkinta, syyte nostettu tai prosessi vireilld kdrdjéoikeudessa, hovioikeudessa tai
Korkeimmassa oikeudessa. Ehdotustaan toimikunta perustelee muutoksenhakumah-
dollisuuden varaamisella ratkaisuun tyytymittomille asianosaiselle. Muutoksenhaku
tapahtuisi kiireellisend. Toimikunnan esitykseen sisiltyy lisdksi sdannosehdotukset
sen osalta, ettdi anonyymin todistajan viitettdisiin antaneen perdttémén lausuman, ja

siitd, miten anonymiteetti tdllaisessa tilanteessa murrettaisiin.

Toimikunnan esittimi menettely eroaisi esimerkiksi Saksassa voimassa olevasta jar-
jestelysti (StPO 68.3 §), jonka mukaan rikosoikeudenkdynnissi normaalisti kuultavan
todistajan anonymiteetisti padtetian pidasian ksittelyyn liittyen saman tai samojen
tuomarien toimesta. Peitepoliisien osalta on kuitenkin omia méérayksid 110 b §:ssé, ja
lisiksi todistajansuojelua laajemmin koskee vuonna 2011 annettu erityislaki. Notjassa
asiasta voidaan p#attid, paitsi jutun valmisteluvaiheessa, myds esitutkinnassa (stratfe-

prosessloven 234 a §).

Niihin ehdotuksiin ei ole erityisti huomautettavaa. Menettelytavat on lakiehdotukses-
sa sddnnelty huomattavan yksityiskohtaisesti. Kaytinnon soveltamistilanteet tulevat

osoittamaan jirjestelmén toimivuuden tai ongelmat.
Pddiasiaa késittelevin tuomarin tietoisuus todistajan henkilollisyydestc

Toimikunta on ldhtenyt siitd, etti pddasian ratkaiseva tuomari ei saisi tietdd anonymi-
teetin saaneen fodistajan henkildllisyyttd. Téltd osin ehdotus poikkeaa esimerkiksi
Norjan laista, jonka mukaan todistajan nimi on ilmoitettava ammattituomareille, lag-

rett’in jsenille eli maallikkotuomareille, syyttijélle, puolustajalle ja oikeudenkdyn-
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tiavustajalle (straffeprosessloven 130 a § 3 momentti). Toimikunnan perustelu kannal-
leen ndyttdisi olevan lihinnd sen takaaminen, ettei padasian ratkaiseva tuomari antaisi
anonyymille todistelulle liian merkittdvia painoarvoa (s. 211). Lisdksi viifataan muun

ohella kieltoon kdyttdd tuomarin yksityistd tietoa.

Toimikunta mainitsee kylld muun ohella sivulla 212, ettd kun thmisoikeustuomioistuin
on arvioinut sitd, onko anonyymin todistelun sallimisesta puolustukselle aiheutuvaa
epitasapainoa kompensoitu riittdvisti, s on kiinnittanyt huomiota muun ohella siihen,
onko tuomari ollut tietoinen todistajan henkilollisyydesté ja voinut arvioida timén ker-
tomuksen uskottavuutta. Toimikunta huomauttaa kuitenkin, ettd sen viittaamassa Ellis
ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta -jutussa (10.4.2012) syyllisyyskysymyksen ratkaisi
jury ja ettd tuomarin tietoa anonyymin todistajan henkilollisyydesti ei asetettu ehdoksi
anonyymin todistelun sallimiselle. Toimikunnan mukaan puolustuksen otkeudet voi-

daan kompensoida muillakin tavoilla.

Ellis-ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti kuitenkin keskeisesti huomion kan-
sallisen tuomioistuimen puheenjohtajan eli ammattituomarin toimiin, joilla timd ohi
pyrkinyt voimakkaasti ja maéritietoisesti monella eri tavalla varmistamaan riittavan
kompensaation todistajan anonyymind kuulemiselle. Sen vuoksi sillg, ettd syyllisyys-

kysymyksen oli ratkaissut jury eikd ammattituomari, ei ndyttdisi olleen merkitysté.

Fllis-ratkaisun lisiksi tuoreita anonyymii todistelua koskevia ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisuja ovat toimikunnankin toisessa yhteydessd mainitsema Sarkizov ym.
v. Bulgaria 17.4.2012 ja ilmeisesti tuorein Pesukic v. Sveitsi 6.12.2012. Viimeksi
mainituissa ratkaisuissa ihmisoikeustuomioistuin on maininnut syytetyn otkeuksien
kannalta erdini takeena sen, ettd todistajan henkildllisyys oli ollut oikeuden puheen-
johtajan tiedossa. Ihmisoikeustuomioistuin on muutenkin tuonut voimakkaasti esille,
et erds puolustuksen oikeuksia kompensoivista tekijéistd on mahdollisuus arvioida
tuollaisen todistelun luotettavuutta oikeudenmukaisesti ja asiaankuuluvalla tavalla
(esimerkiksi Al-Khawaja ja Tahery ~ratkaisun kohta 147). Sama toistuu muissa mai-
nituissa ratkaisuissa {esimerkiksi Ellis ym. kohta 88). Kysymys on siten siitd, minké-

laiset edellytykset tuomarille annetaan arvioida todistelun uskottavuutta ja painoarvoa.
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Toimikunnan ehdotus johtaisi toteutuessaan vinoutuneeseen tilanteeseen. Syyttéjé, jo-
ka on mukana sekd erillisprosessissa etti pddasian oikeudenkdynnissd, tietiisi todista-
jan henkildllisyyden, mutta pédasiaa késittelevd tuomari, jonka pitdisi todistajanker-
tomuksen uskottavuus ja niyttdarvo arvioida, ei. Tdmd olisi selviissd ristiriidassa edel-
14 mainittujen, ihmisoikeustuomioistuimen erityisesti painottamien todistajan uskotta-
vuuden arviointiin liittyvien takeiden vaatimuksen kanssa. Tilanne ei olist “tasa-
aseinen” vastaajan kannalta edes todisteluvaiheessa. Sama asetelma toistuisi aikanaan
myds muutoksenhakutilanteissa: ylioikeuksien jésenet eivilt tietdisi todistajan henki-

161isyyttd, syyttdja tietdisi.

Toimikunnan esitys heijastelee erddnlaista epiluottamusta padasiaa kisittelevan tuo-
marin kykyihin selviytyi todistusharkinnasta. Se néyttiisi olevan jadnne vuoden 2005
ehdotuksesta, jossa myds lakitekstiin ehdotettiin ihmisoikeustuomioistuimen tuonai-
kaisen oikeuskiytinndn mukaista sadnndstd siitd, ettd syylliseksi julistava tuomio ei

saa perustua ainoastaan tai padasiallisesti anonyymiin todisteluun (35 b §).

Toimikunnan esittdmi perustelu kannalleen on kritiikille altis toisessakin suhteessa,
koska se nayttid lihtevin siitd, ettd anonyymi todistelu on aina ndyttarvoltaan heik-
koa. Anonyymi todistelu voi kuitenkin olla nayttdarvoltaan todellisuudessa vahvaa ja
muodostaa myds ainoan tai pifasiallisen ndytto syyllisyydestd ilman, ettd ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia loukataan (esimerkiksi Al-Khawaja ja Tahery

kohta 147, Ellis ym. kohta 81).

Ehdotuksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua pitdytyd ihmisoikeustuomioistuimen
viitoittamalla linjalla ja edellyttdd anonymiteettid kompensoivana tekijani pidasiaa
kisittelevdn tuomioistuimen puheenjohtajan ja muutoksenhakuvaiheessa oikeuden ja-
senten tietdvin todistajan henkiléllisyyden. Néyton arviointi on tilldin joka tapauk-
sessa varmemmalla pohjalla. Sanotun 1&htdkohdan omaksuminen olisi sitdkin perus-
tellumpaa, kun lainsédd4ntodn ollaan tuomassa uutta instituutiota, jonka soveltamises-

ta el meilli ennestiddn ole mitddn kokemusta.
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Asiantuntijatodistelua koskevat toimikunnan ehdotukset
Yieistd

Tuomioistuimet joutuvat kisittelemissién asioissa varsin usein ottamaan kantaa sellai-
siin teknisti, tieteellistd tai muuta vastaavaa erityisosaamista vaativiin kysymyksiin,
ns. kokemussiintdihin, joilla on asian ratkaisemisen kannalta olennainen merkitys.
Taman vuoksi asiantuntijatodistelu on ndyt6llisesti vaativissa asioissa usein tarpeellis-
ta. Asioiden ja niihin liittyvien ndyt6llisten ja oikeudellisten ongelmien monimutkais-

tuessa erityisasiantuntemuksen merkitys ja tarve tuomioistuimissa lisdéintyy.

Ratkaisutoiminnan edellyttimdn erityisasiantuntemuksen tarve voidaan tyydyttid eri-
laisin jérjestelyin, kuten asiantuntijatodistelulla. Tarvittava erityisasiantuntemus voi-
daan turvata myds [-] siten, etti tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluu tai sen
kaytettiviksi muutoin osoitetaan tarvittavat asiantuntijaresurssit. Tédssé suhteessa
omaksuttaviin ratkaisuihin vaikuttaa muun muassa se, millaisesta asiatyypistd ja asian-

tuntemuksen tarpeesta on kulloinkin kysymys.

Toimikunta on kuitenkin tyytynyt tarkastelemaan ajankohtaista kysymysté ratkaisu-

toiminnan vaatiman erityisasiantuntemuksen turvaamisesta pelkéstddn asiantuntijato-
distelua koskevien oikeudenkiymiskaaren sdfinndsten kautta. Tétd ldhtdkohtaa ei voi-
da pitdd onnistuneena. Paikallaan olisi ollut, ettd mainittua kysymysti olisi tarkasteltu
kattavammin ja laaja-alaisemmin sekd siten, ettd huomioon olisi voitu ottaa myds asi-
oiden erilaisesta laadusta mahdollisesti aiheutuvat erityistarpeet tarvittavan erityisasi-

antuntemuksen jirjestdmistavalle.

Toimikunnan esittdmistd, asiantuntijatodistelua koskevista oikeudenkdymiskaaren 17

luvun muutosehdotuksista todetaan seuraavaa.
Ehdotus tuonmioistuimen aloiteoikeudesta luopumisesia disposifiivisissa asioissa
Asiantuntijatodistelua koskevat sddnndkset oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa ovat

nykyiselliin puutteelliset ja tulkinnanvaraiset, joten niiden uudistaminen on sinénsé
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aiheellista. Tehdyt chdotukset ovat pidasiassa perusteltuja. Erdisiin huomautuksiin on

kuitenkin aihetta.

Toimikunnan ehdotuksen (17 luku 7 §) mukaan tuomioistuin et endd voisi omasta
aloitteestaan hankkia asiantuntijaselvitysti asiassa, jossa sovinto on sallittu. Néissé
asioissa tillaisen todistelun hankkiminen jdisi siten asianosaisten vastuulle ja he myos
vastaisivat astantuntijatodistelun kustannuksista. Ehdotusta on perusteltu dhinnd silla,
ettd dispositiivisissa riita-asioissa tarvittavan todistelun hankkiminen kuuluu muiden-

kin todistelukeinojen osalta asianosaisille.

Mainittu lahtdkohta on sindnsi hyviksyttivi ja sopusoinnussa dispositiivisissa riita-

asioissa noudatettavan kisittelymenetelmén ja médradmisperiaatteen kanssa. Disposi-
tiivisissa riita-asioissa on jo nykyisin myds kiytanndssi selvésti tavanomaisempaa, et-
ti asianosaiset esittdvit tarvittavan asiantuntijatodistelun kuin ettd tuomioistuin hank-

kisi sellaista omasta aloitteestaan.

Tuomioistuimen aloiteoikeus tarvittavan asiantuntijaselvityksen hankkimiseksi on kui-
tenkin monesta syysti tirkedd. Asiantuntijatodistelun jérjestdmistd koskevat uudistus-
tarpeet ovat olleet viime aikoina oikeustieteeltisen keskustelun kohteena, eiké esite-
tyissd kannanotoissa ole puollettu tuomioistuimen aloiteoikeudesta luopumista vaan
pidetty pdinvastoin tirkednd, ettd tuomioistuimen roolia terdvoitettdisiin ja sen mah-

dollisuuksia kontrolloida asiantuntijatodistelun laatua korostettaisiin nykyisestd.

Asiantuntijatodisteluun joudutaan turvautumaan silloin, kun asian ratkaiseminen edel-
Iyttdd erityistietimysti vaativien kokemussdéntdjen soveltamista. Tuomioistuimen tu-
lisi tilldin voida perustaa ratkaisunsa mahdollisimman luotettavaan tietoon kokemus-
sidnndistd. Tuomioistuinhan joutuu soveltamaan erityisasiantuntemusta edellyttavid
kokemusséintsjikin viran puolesta, ja juuri tdssi suhteessa asiantuntijatodistelulla
hankitut kokemussdannot poikkeavat muusta todistelusta, joka yleensi otetaan méa-
riimisperiaatteen mukaisesti huomioon vain asianosaisen vaatimuksesta. Sen vuoksi
kokemussiddnnoistd asiantuntijatodistelulla esitettédvin ndyton tulisi olla mahdollisim-

man luotettavaa, puolueetonta ja objektiivista.
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Jos vastuu téllaisen selvityksen esittimisestd jad yksin asianosaisille, on odotettavissa,
cttd asiantuntijatodistelussa korostuu sen pyytineen asianosaisen nikokulma asiantun-
tijalausuntoa koskevaan asiaan. Vastapuolella on tietenkin mahdollisuus esittdd omaa
vastaselvitystiin, mutta vaarana kuitenkin on, ettd asia joudutaan ratkaisemaan puut-
teellisen tai ristiriitaisen asiantuntijaselvityksen pohjalta. Asianosaisethan votvat
hankkia asiantuntijaselvitysti jo ennen asian vireillepanoa, ja heidén tarjoamansa asi-
antuntijatodistelu on joka tapauksessa ilmoitettava ldhtokohtaisesti jo haastehakemuk-
sessa ja vastauksessa, kuitenkin viimeistddn asian valmisteluvaiheessa. Ehdotetun
sddntelyn mukaan asiantuntijatodistelua tulisi nimittain koskemaan myds prekluu-
siosddntely samaan tapaan kuin muutakin todistelua, eikd tuomioistuinkaan voisi sitd

tiydennyttis, vaikka asian asianmukainen ratkaiseminen sitd edellyttéisi.

Sen sijaan voimassa olevan sddntelyn mukaan tuomioistuimen aloiteoikeutta asiantun-
tijatodistelun esittimiselle ei ole rajoitettu, ei mydskidn prekluusiosééntelyin, mikd
juuri mahdollistaa oikeudenkayntiaineiston tiydennyttimisen sanotulta osin asian rat-
kaisemisen sitil vaatiessa. Tuomioistuimen mé#rdamén puolueettoman asiantuntijan
lausunnolla on myds usein painavampi merkitys niayttond, ja mahdollisuus sellaisen

lausunnon hankkimiseen on osaltaan omiaan parantamaan oikeusvarmuutta.

On tirkedd, ettd tuomioistuin voi jatkossakin tarvittaessa vaikuttaa paitsi siihen, mil-
loin asiantuntijatodisteluun on tarpeellista ryhtyd, myGs siihen, miten asiantuntija va-
likoituu, miten hinelle esitettivit kysymykset muotoillaan ja mitd asiaa koskevia esi-
tietoja asiantuntijalle esitetdéin. Ehdotetun sddntelyn pohjalta ei voida varmistua siitd,
ettd ratkaisun perustaksi saadaan luotettavaa tictoa asian oikean arvioinnin edellytta-
misti kokemussadnndistd, Asiantuntijatodistelua koskevan tuomioistuimen aloiteoi-
keuden kokonaan poistaminen ei siten ole tuomioistuimen ratkaisutoiminnan asian-

mukaisen jirjestimisen kannalta perusteltua.

Kysymys erityisasiantuntemuksen turvaamisesta ratkaisutoiminnassa on erityisen
ajankohtainen, kun Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) on
3.11.2011 ilmoittanut yksipuolisesti, ettd se luopuu antamasta tuomioistuimille vakuou-
tusoikeudellisia lausuntoja. Erityisasiantuntemuksen hankkiminen ndissikin asioissa,
joilla on asianosaiselle usein suuri merkitys, jisi siten kokonaan asianosaisten vas-

tuulle. Niiden asioiden asianosaiset kuitenkin ovat usein vihévaraisia ja muutoinkin
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vaikeissa olosuhteissa elivia. Ei voida olettaa, ettd he voisivat itse hankkia ja kustan-
taa sen asiantuntemuksen, jota heidin asiansa ratkaiseminen edellyttdd. Kuten jiljem-
pind todetaan, ehdotuksessa ei tistd huolimatta ndytettdisi lainkaan pohditun esimer-
kiksi asiantuntijatodistelusta aiheutuvien kustannusten ja julkisen oikeusavun vélistd
suhdetta, Nyt tehty ehdotus kaventaisikin asianosaisten mahdellisuuksia peréta oike-
uksiaan vield nykyisestd, kun tuomioistuinkaan ei voisi hankkia asian ratkaisemiseksi
tarvitsemaansa selvitystd. Vakuutusoikeudellisten asioiden lisiksi vastaavanlaisia on-

gelmia voi esiintyd myos esimerkiksi vahingonkorvausoikeudellisissa asioissa.

Myds immateriaalioikeuksia koskevien riita-asioiden késittelyd koskevaa lainséédén-
t6i ollaan muuttamassa (HE 124/2012, joka on hyviksytty eduskunnassa 17.12.2012)
siten, ettd ne keskitetdin markkinaoikeuteen, jossa tarvittava tekninen asiantuntemus
turvataan siten, ettd sitd vaativissa patentti- ym. asioissa ratkaisukokoonpanoon kuu-
luisi teknisen asiantuntemuksen omaavia henkiloitd. Muutosta markkinaoikeuden rat-
kaisuun haettaisiin suoraan korkeimmasta oikeudesta sielld noudatettavan valituslupa-
jirjestelmén mukaisesti. Korkeimman oikeuden asian késittelyssd tarvitseman erityis-
asiantuntemuksen jarjestdmisti ei kuitenkaan ole chdotettu sadnneltivaksi mitenkdin
sen enempéi edelld mainitussa hallituksen esityksessa kuin nyt tehdyssé ehdotuksessa.
Sen sijaan toimikunnan ehdotus merkitsisi toteutuessaan sité, ettei korkein otkeus voi-
si ndissikiddn asioissa omasta aloitteestaankaan hankkia tarvitsemaansa asiantunti-

jaselvitysti. Jarjestely on selvisti epdasianmukainen.

Yhteenvetona edell lausutusta todetaan, ettid esimerkiksi juuri edelld mainitun kaltai-
sia asiaryhmid silmilld pitden kysymystd tuomioistuinten tarvitseman erityisasiantun-
temuksen turvaamisesta ja sen jirjestimistavasta olisi tullut mietinndssi tarkastella
laaja-alaisemmin kuin nyt on tehty. Asianosaisten ensisijainen vastuu asiantuntijato-
distelun esittimisestd dispositiivisissa riita-asioissa on sindnsé hyviksyttiva ldhtSkoh-
ta, mutta edelld mainituista syistd ehdotusta, jonka mukaan tuomioistuimella ei mis-
sadn tilanteessa olisi oikeutta omasta aloitteestaan tarvittaessa madraté tllaista selvi-

tysti hankittavaksi, ei voida pitéd perusteltuna.
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Rikosasiat

Asiantuntijatodistelun objektiivisuudella ja luotettavuudella on tirked merkitys myos
rikosasioissa. T#ssd suhteessa ongelmia on ilmennyt erityisesti talousrikosasioissa.
Olisikin ollut aiheellista, ettid ehdotuksessa olisi pohdittu keinoja, jolla nykyisté pa-
rempaan asiantuntijatodisteluun voitaisiin padstd rikosasioissakin. Tallaisia kysymyk-

sid el ehdotuksessa kuitenkaan naytetd juurikaan pohditun.

Rikosasioiden osalta ehdotetaan, etti tuomioistuin voisi hankkia néyttéd vain, jos se
todennakéisesti koituu vastaajan eduksi (ehdotettu 17 luvun 7 §). Tédmd ilmeisesti
koskisi my®8s asiantuntijatodistelua. Ehdotuksesta seuraisi, ettéd tuomioistuin voist
omasta aloitteestaan hankkia selvitystd kokemussidnnoistd vain sianndsehdotuksessa
mainituin edellytyksin. Néin olisi silloinkin, kun asianosaiset eivit esitd selvitystd

niisti kysymyksistd tai kun heidén esittdménsi selvitys on puutteellista.

Ennen asiantuntijalausunnon hankkimista voi kuitenkin olla vaikea arvioida sitd, ke-
nen eduksi ja miltd osin lausunnossa esitetty lopulta koituu. Myds kynnys selvityksen
hankkimiselle on asetettu verraten korkealle. Kaytinndssd ongelmia onkin atheutunut
esimerkiksi siitd, ettd huumausainerikosta koskevan asian ratkaiseminen edellyttda tie-
toa huumausainemarkkinoille tulleen uuden aincen laadusta, ominaisuuksista ja vaiku-
tuksista, mutta luotettavaa selvitysti tillaisista seikoista ei ole asianosaisten toimesta
esitetty. Tuomioistuimet ovat tilldin joutuneet hankkimaan téllaista selvitystd varsin

usein viran puolesta (esim. KKO 2005:62, 2009:53 ja 2011:108).

Saantely korostaa tarpeettomasti tuomioistuimen pidttyvyyttd asiantuntijaselvityksen
hankkimisessa viran puolesta. Kun tuomioistuimen on rikosasioissakin joka tapauk-
sessa sovellettava kokemussidntojd viran puolesta, eivitkd asianosaiset voi niistd maé-
ritd toisin kuin muusta todistelusta, on oikeusvarmuuden kannalta tarkedd, ettd ratkai-
su voidaan perustaa niiltd osin oikeaan ja luotettavaan tietoon. Sen vuoksi tuomiois-
tuimen tulisi voida rikosasioissakin hankkia selvitystd kokemussianndistd silloin, kun

se on asian ratkaisemiseksi selvisti tarpeen.

Ehdotetusta siintelystd ei mydskidn ilmene, miten tuomioistuimen hankkimaan asian-

tuntijaselvitykseen (tai muuhun selvitykseen) olisi suhtauduttava, jos se kuitenkin
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osoittautuu puhuvan lahinni syytteen puolesta. Kysymyshén ei talloinkéén vilttdmatta
ole lainvastaisesti hankitusta todistcesta, jota koskevasta hyddyntidmiskiellosta ehdote-
taan sdddettiviksi 17 fuvun 25 §:n 2 momentissa. Niitd kysymyksid olisi jatkovalmis-

telussa syytd pohtia perusteellisemmin.
Asiantuntijatodistelun kustannukset ja niiden korvaaminen

Mybs asiantuntijatodistelusta aiheutuneita kustannuksia ja niiden jakautumista on eh-
dotuksessa kisitelty suppeasti. Kysymys on kuitenkin tirked, silld kustannukset voivat
olla merkittivit. Epikohtana ehdotuksessa pidetdin (s. 54} sitd, ettd nykyisin asian-
osaisen nimedmai asiantuntija (jota lain systematiikassa kisitellaan todistajana) on oi-
keutettu vain todistajanpalkkioon eiké palkkioon tydstd ja ajanhukasta, kuten asiantun-
tija, mikd saattaa rajoittaa valmiutta asiantuntijatehtéviin. Késitteleméttd on kuitenkin
kokonaan jitetty esimerkiksi se, miten asianosaisen nimedmaén asiantuntijan palkkio
médriytyy silloin, kun asianosainen on oikeutettu julkiseen oikeusapuun, ja miten

niissi tilanteissa on ajateltu turvattavan pétevén asiantuntija-avun saanti.

Jos vastuu asiantuntijatodistelusta sifrretdfin asianosaisille, sovellettavaksi tulevat oi-
keusapua saavan osalta oikeusapulain sadnnokset. Oikeusapulain 4 §:n mukaan valtion
varoista suoritetaan oikeusapua saaneen nimeamalle todistajalle maksettavat korvauk-
set (valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun tain mukaisesti),
kun taas muusta oikeusapua saaneen todistelusta atheutuneet kustannukset — kuten il-
meisesti juuri asiantuntijatodistelusta aiheutuvat kustannukset — korvataan valtion va-

roista, jos todistelu on ollut asian selvittdmiseksi tarpeen.

Todistelukorvauslaissa ei kuitenkaan sdinnelld asiantuntijan oikeudesta palkkioon val-
tion varoista, eikd sanottua lakia ole ehdotettu t&ltd osin muutettavaksi. Kun julkiseen
oikeusavun etuuksiin kuitenkin kuuluu vapautus myds tarpeellisista asiantuntijatodis-
telukustannuksista, episelviksi ndyttaisi jadvin, miten tdmé on ajateltu lainsdddéinndl-
lisesti jirjestdd. Jos ehdotuksessa on — siitd ilmi kdiymattdmasti — tarkoitettu sité, etta
asiantuntijaksi kaavailtu joutuu tyytymadn todistelukorvauslain mukaisiin korvauk-

siin, vihivaraisten asianosaisten mahdollisuudet pateviin asiantuntija-apuun kaven-

tuvat nykyisestéd.
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Myés asiantuntijatodisteluun liittyvid korvauksia ja kustannuksia koskevia kysymyk-
sid tulisi siten jatkovalmistelussa selvitelld perusteellisemmin ja ehdottaa tarpeelliset
saanndsehdotukset myds niiden tilanteiden varalta, joissa asiantuntijalausunnon hank-

kinut asianosainen on oikeutettu julkiseen oikeusapuun.
Johtopdicditos

Asiantuntijatodistelua koskevaa sddntelyd tulisi jatkovalmistelussa pohtia laaja-

alaisemmin ja syvillisemmin kuin mitd mietinndssé on tehty.
Asianomistajan asemaa koskeva muutosehdotus

Mietinndssi ehdotetaan, etti asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, tulisi pitdé oi-
keudenkiynnissi todistajana. Tdmi tosin ilmenisi vain mietinndn perusteluista ja vi-

lillisesti vaitiolo-oikeutta koskevista sddnnoksista.

Mietinnésti et ilmene vakuuttavia perusteluja sille, miksi asianomistajan asemaa kos-
kevaa perussystematiikkaa tulisi muuttaa. Asianomistajana pidetidn rikoksella louka-
tun tai vaarannetun oikeushyvin haltijaa. Tdmé asema ei nykyd#n ole riippuvainen sii-
t4, esittidko asianomistaja vaatimuksia rikosasiassa. Otkeudenkdynnistd rikosasioissa
annettua lakia siddettdessd nimenomaisesti annettiin asianomistajalle oikeus muutok-

senhakuun siindkin tapauksessa, ettet hiin ole kiyttinyt puhevaltaa kirdjioikeudessa.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 17 §:n 3 momenttiin ehdotettu erityissiéinnds tarkoit-
taisi, ettei asianomistajalla, jolla e ole vaatimuksia, olisi pykdlan 1 momentissa séi-
dettyi lahiomaisen kieltdytymisoikeutta syyttdjin ajaessa syytetti virallisen syytteen
alaisesta rikoksesta. Safinnds syrjayttiisi myds 18 §:44n ehdotetun itsekriminoin-

tisuojaan perustuvan oikeuden olla todistamatta ldheistd vastaan.

Ehdotusta on perusteltu oikeuskiytiannolld. Kun asianomistajana oleva ldheinen oli
kieltiytynyt todistamasta, hdnen esitutkintakertomustaan oli voitu hyddyntdd todistee-
na oikeudenkiynnissi (KKO 2000:71). Myés ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettil todistamasta kieltdytyvin [iheisen esitutkintakertomusta voidaan kiyttad todistee-

na, jos oikeudenmukainen oikeudenkdynti muutoin kokonaisuutena toteutuu (Himmer
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v. Saksa 19.7.2012). Toisaalta, mikéli tdllainen ldheinen on todistajan asemassa, hidnen
esitutkintakertomustaan ci saa hyddyntid (KKO 1995:66). Ehdotuksen perustelujen
mukaan oikeuskiytinnén tulkintalinjaan ei ole tarkoitus puuttua, minkd vuoksi erityis-
siinnds olisi tarpeellinen, kun vailla vaatimuksia olevaa asianomistajaa kisiteltdisiin

todistajana (s. 107).

Asianomistajan aseman muuttaminen ehdotetulla tavalla johtaisi yhdessd vaitiolo-
oikeutta koskevan erityissaanndksen kanssa epiloogiseen tilanteeseen, jossa vaitiolo-
oikeuden olemassaolo riippuisi siitd, onko asianomistaja esittdnyt asiassa vaatimuksia,

ja missd prosessin vaiheessa tdmé on tapahtunut. Asema voisi muuttua muutoksenha-

kuvaiheessa.

Jatkovalmistelussa tulisi yleisemminkin ottaa vield arvioitavaksi kysymys siitd, miten
asianomistajana olevan ldheisen kieltdytymisoikeus tulisi rikosoikeudenkaynnissé jar-
jestid. Epaselviksi jad, miten kieltdytymisoikeus tulisi mietinnén mukaan arvioida ti-
lanteessa, jossa asianomistajalla on vaatimuksia. Edelli mainittua erityissadnnosta
koskevissa perusteluissa on viitattu vallitsevana tulkintana ratkaisuun KKO 2000:71.
Toisaalta itsekriminointisuojaa koskeva 18 §:n sddnnds kattaisi my0ds ldheisen syytteen
vaaran, ja timén lainkohdan perusteluissa todetaan sdénndksen koskevan muitakin
henkilditd kuin todistajaa. Tamai kieltdytymisoikeus koskisi myds asianomaisen henki-

16n sellaista liheistd, jolla on oikeus kieltdytyd todistamasta (s. 110).

Saannoksists tulisi olla selkedsti todettavissa, miten kieltdytymisoikeuden olemassa-

oloa on arvioitava.

Seksuaalirikoksen asianomistajan videolle tallennetun esitutkintakertomuksen

kiyttiminen todisteena oikeudenkiynnissi
Ehdotettu sddnnos

Toimikunta esittédd oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momentin 2 kohdaksi
sdanndstd, jonka mukaan voimassa olevan 17 luvun 11 §:ssd sdddetty mahdollisuus
kéyttad videotallennetta todisteena tuomioistuimessa laajentuisi koskemaan myos

raiskaus-, hyviksikiytté- ja pakottamisrikosten asianomistajan esitutkintakertomusta.
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Hyvéksyttcivi syy poikkeamiselle pddsddnnistdi

Toimikunta viittaa mietinndssi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Aig-
ner v. [tdvalta 10.5.2012, jossa tuomioistuin katsoi, ettd raiskauksen yrityksen asian-
omistajan esitutkinnassa antaman kirjatlisen kertomuksen kilyttdminen ndyttoné oli ta-
pauksessa hyviksyttivad. Se sai olla my0s ratkaiseva todiste, kun asianomistajaa oli
kuulusteltu syytetyn ja hiinen avustajansa lisndollessa ja kun avustaja oli esittinyt ky-
symyksii hinelle. Tuomioistuimen mukaan (kohta 37): "The Court must also have re-
gard to the special features of criminal proceedings concerning sexual offences. Such
proceedings are often conceived of as an ordeal by the victim, in particular when the
latter is unwillingly confronted with the defendant. These features are even more
prominent in a case involving a minor. In the assessment of the question whether or
not in such proceedings an accused received a fair trial, account must be taken of the
right to respect for the private life of the alleged victim. Therefore, the Court accepts
that in criminal proceedings concerning sexual abuse certain measures may be taken
for the purpose of protecting the victim, provided that such measures can be recon-

ciled with an adequate and effective exercise of the rights of the defence”.

Toimikunta esittiikin, ettid edellytyksend tallenteen kéyttdmiselle todisteena on, etté
syytetylld on ollut asianmukainen mahdollisuus esittdd kysymyksid. Tatd vastaavaa li-

sdysti esitetddn esitutkintalain 9 luvun 4 §:44n.
Muita néikokohtia

Mietinnossé ei ole kisitelty Euroopan Unionin Neuvoston uhrin asemasta rikosoikeu-
denkiyntimenettelyissd 15.3.2001 antamaa puitepditdstd (2001/220/YOS; jiljempénd
uhripuitepaitds), yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua C-105/03 eikd Euroopan parla-
mentin ja neuvoston 25.10.2012 antamaa direktiivia rikoksen uhrien oikeuksia, tukea
ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista ym. (2012/29/EU; jiljempénd rikosuh-

ridirektitvi).

Uhripuitepaitoksen 3 artikla edellyttdd, ettd kukin jisenvaltio takaa uhrille mahdolli-
suuden tulla kuulluksi oikeudenkidynnin aikana sekd mahdollisuuden foimittaa todis-

teita. Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
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ettd sen viranomaiset kuulustelevat uhria ainoastaan rikosoikeudenkiynnin kannalta
tarpeellisessa midrin. Puitepddtoksen 2 artiklassa ja 8 artiklan 4 kohdassa jasenvaltiot
velvoitetaan toimimaan sen varmistamiseksi, ettd uhria kohdellaan hénen ihmisarvo-
aan asianmukaisesti kunnioittaen oikeudenkiynnin aikana, varmistamaan, ettd erityi-
sen haavoittuvaiset ubrit voivat saada olosuhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskohte-
lua, ja kaikkia asianmukaisia, kansallisen lainsdddédnnon perusperiaatteiden kanssa yh-
denmukaisia keinoja kiyttimilld huolehtimaan, ettd kun uhreja ja erityisesti haavoit-
tuvimpia uhreja on suojeltava julkisessa oikeudenkdynnissé todistamisen scurauksilta,
nami saavat fuomioistuimen tekemalld paitokselld todistaa olosuhteissa, joissa tamd

tavoite voidaan toteuttaa.

Tuomiossa C-105/03, Pupino, 16.6.2005 yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) totes,
etti niiden tavoitteiden toteuttaminen, joihin edelld mainituilla puitepditoksen siédn-
noksilld pyritdan, edellyttdd, ettd kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus eri-
tyisen haavoittuvaisten uhrien kysymyksessd ollessa soveltaa jisenvaltion oikeudessa
siadettys erillisen todistelumencttelyn kaltaista erityistd menettelyd sekd niin ikddn
siind saadettyd todistelua koskevia erityisid menettelytapoja, jos timd menettely vastaa
parhaiten uhrien olosuhteisiin ja jos se on tarpeen, jotta véltetdfin todisteiden hdvidmi-
nen, jotta kuulusteluja toistetaan mahdollisimman vahén ja jotta viltetddn julkisessa

oikeudenkdynnissi todistamisesta naille uhreille aiheutuvat haitalliset seuraukset.

Rikosuhridirektiivilld 2012/29/EU korvataan edelld mainittu uhripuitepddtds. Direktii-
vin edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset médrdykset on saatettava voimaan vii-

meistddn 16 pdivind marraskuuta 20135.

Direktiivin tavoitteena on edelleen vahvistaa rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suoje-
lua koskevia vahimmaisvaatimuksia ja parantaa rikoksen uhrin suojelua. Direktiivilld
tavoitellaan myds syvempii kulttuuri- ja asennemuutosta rikosprosessiin niin, ettd
syytetyn ohella myds uhrin oikeudet ja tarpeet tulevat tasapainoisesti huomioon ote-

tuiksi.

Direktiivin mukaan haavoittuviksi uhreiksi katsotaan automaattisesti lapset ja vam-
maiset sekd seksuaalisen vikivallan ja ihmiskaupan uhrit. Jisenvaltioiden tulee ryhtyd

erilaisiin toimenpiteisiin muun muassa uhrin suojelemiseksi uudelleen uhriksi joutu-
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miselta. Direktiivin 19 artiklassa edellytetiin, cttd vahitellen luodaan sellaiset olosuh-
teet, ettd uhri voi vilttdd epiillyn tai syytetyn kohtaamisen rikosoikeudellisen menette-

lyn atkana.

Direktiivin 23 artiklan kohdassa 3 saddetidn, ettd uhrien, joiden on 22 artiklan 1 koh-
dan nojalla todettu olevan erityissuojelun tarpeessa, kiytettivissd on oltava oikeuden-
kédyntimenettelyn aikana muun muassa toimenpitect sen varmistamiseksi, ettd uhria
voidaan kuulla oikeudessa ilman hinen henkilkohtaista lasnioloaan erityisesti

asianmukaisen viestintitekniikan avulla.

Johtopddidkset

Seksuaalirikoksia koskevat kuulustelut ja oikeudenkdynnit ovat sekd uhrin ettd epéil-
lyn kannalta aina ongelmallisia. Esitutkintamenettelyjd on timin vuoksi valttamatontd
kehittdd asianomistajan kuulustetun videoinnin liséksi siten, ettd myds epdillyn oikeus
vastakuulusteluun aidosti toteutuu. On kuitenkin ongelmallista arvioida etukiteen, mi-
ki merkitys tillaisessa menettelyssd annetulla todistelulausumalla olisi videoitunakaan
oikeudenkdynnissi. Asianomistajan viliton kuuleminen ja havainnointi otkeuden-
kdynnissd on erityisen merkityksellisté jutussa, jossa vastakkain ovat vain asianosais-
ten toisistaan poikkeavat kertomukset. Kun otetaan huomioon myds rikosuhridirektii-
vissd siddetty, on perusteltua lahted siitd, ettd padsiintond tulisi olla edelleen se, ettd
yli 15-vuotiasta seksuaalirikoksen asianomistajaa kuullaan henkilokohtaisesti oikeu-
denkéynnissi. Uhrin oikeudet turvaavia menettelyjd voidaan kiyttdd jo nykyisessd oi-
keudenkayntimenettelyssi. Poikkeaminen pédsidnndsti tulisi mahdollistaa, jos sitd
pidetddn vilttimattdménd, vain niissd tapauksissa, joissa kuuleminen merkitsee asian-

omistajalle erityistd vahinkoa tai kdrsimysta.

Lisiksi jatkovalmistelussa tulisi harkita sellaista vaihtoehtoa, ettéd seksuaalirikoksen
asianomistajan kuulustelu kérdjdoikeudessa aina tallennettaisiin videolle ja ettd tatd
tallennetta voitaisiin kiyttdd muutoksenhakuasteessa todisteena. Niin voitaisiin ai-
neelliselta kannalta mahdollisimman luotettavalla tavalla vélttda seksuaalirikoksen
asianomistajalle useaan kertaan toistuvasta kuulemisesta aiheutuvat haitalliset seu-

raamulkset.
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Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momentin 2 kohdan siintely, mikali se to-
teutetaan, jittdd avoimeksi sen, onko scksuaalirikoksen asianomistaja joka tapauksessa
velvollinen saapumaan henkildkohtaisesti oikeuteen. Luvun 9 §:n mukaan jokaisella
on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa, jollei
laissa toisin sifidetd. Edelli mainitussa 2 kohdassa tarkoitettuja muita henkiloitd kuin
seksuaalirikoksen asianomistajaa koskisi luvun 27 §:n mukaan tillainen poikkeus. Pe-
rusteluista (s. 117) ilmenee, ettii "asianomistajalta tulisi tiedustella, haluaako hén to-
distaa oikeudenkdynnissd. Jos vastaus on kieltdvd tai se on muusta syystd perusteltua,

todisteena kiytettdisiin esitutkintatallennetta”. Lakia on tiltd osin selvennettdvi.

Presidentti f’auliine Koskelo

Esittely 30.1.2013
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