Q LAUSUNTO 1(7)

ESPOON KARAJAOIKEUS

ESBO TINGSRATT 16.2.2013

Qikeusministerid
oikeusministerio@om.fi

Viite:

Asia

Oikeusministerion lausuntopyynté 12.11.2012 nro OM 18/41/2010

Espoon karajaoikeuden lausunto Todistelutoimikunnan mietinnésté "Todistelu ylei-
sissd tuomioistuimissa" (oikeusministerién julkaisusarja Mietintéjé ja lausuntoja
69/2012)

1. Yleista

Ehdotuksen keskeisené tavoitteena on ollut uudistaa todistelua yleisiss& tuomiois-
tuimissa koskevat saannét siten, ettd ne muodostaisivat selkeén, johdonmukaisen
seka tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Mietinnéssa on pyritty ottamaan huo-
mioon muuttuneet oikeudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet. Kéréjaoikeus pitaa
esityksen tavoitteita kannatettavina. Erdana keskeisena uutena ehdotuksena mie-
tinnéssa on esitelty niin sanottu anonyymi todistelu. Karéjaoikeus huomauttaa, etta
kysymyksessé on ensisijaisesti oikeuspoliittinen ratkaisu, mutta toteaa kuitenkin
suhtautuvansa taltd osin mietinnéssa ehdotettuun kriittisesti.

Mietint sisaltéaa yhtaalta uusia kaytantsja ja toisaalta vallitsevan oikeuskaytannon
kirjaamista lakiin. Varsin laajan siséllén vuoksi kéréjaoikeus on keskittynyt lausun-
nossaan yksittaisiin kysymyksia heréattaneisiin kohtiin.

2. Yksityisoikeudellisen saatavan maaran arvioiminen (OK 17: 2 § 3 mom)

Lainkohdassa laajennetaan tuomioistuimen oikeutta arvioida vahingon méaara kos-
kemaan myds muita yksityisoikeudellisia saatavia. Sindnsé voidaan pitéa tavoitelta-
vana, etta perusteeltaan naytetty vaatimus ei tule hylatyksi yksinomaan sen vuoksi,
ettd saatavan maarasta ei voida esittaa tarkkaa selvitysta. Paasaanténa olisi kui-
tenkin asianosaisen velvollisuus esittda saatavan maarastakin nayttéa. Sotkuisissa
rita-asioissa saattaa asianosaisilla olla houkutus jattaa télta osin vaivalloiseksi
osoittautuva selvitystyd tekematta seka jattaa saatavan maaran arviointi karéjaoi-
keudelle esimerkiksi hinnanalennus niin sanotuissa hometalojutuissa. Ehdotetun
lainkohdan sis&ltamien ehtojen "vaikeuksin" ja "kohtuuttomilla kustannuksilla ja vai-
valla" ero jaa hiukan epaselvaksi. Kérajaoikeus kuitenkin kannattaa ehdotusta edel-
l& mainituin huomioin.
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3. Oikeustieteellinen asiantuntijalausunto (OK 17: 4 § 1 mom)

Mietinnén mukaan asianosainen saisi antaa tuomioistuimelle kirjallisen selvityksen
siitd, miten lakia olisi asiassa sovellettava. Viela ehdotetaan, ettad asianosainen voi-
si kuulla selvityksen laatijaa tai muuta henkil6a tuomioistuimessa, jos tuomioistuin
katsoisi sen soveliaaksi.

Kéarajaoikeus ei nde mitdan estetta ehdotetun kaltaiselle asiantuntijalausunnoille.
Tamantyyppisia asiantuntijalausuntoja esitetasn jo nyt etenkin laajoissa riita-asiois-
sa. Huomionarvoista on kuitenkin, etts laissa saadetty mahdollisuus asiantuntija-
lausuntoihin on omiaan hdméartamaan sita lahtékohtaa, etta tuomari tuntee lain ja
soveltaa sitid. Ehdotetun kaltainen lainkohta saattaa myds johtaa asiantuntijalau-
suntojen lisdéntymiseen. Lausuntojen sisallon osalta on kaytantd osoittanut, ettéa
niissé on tyypillista tulkita lakia tarkoitushakuisesti lausunnon tilanneen osapuolen
eduksi. Toisaalta asianosaisten tasapuolisen kohtelun takaa kuitenkin vastapuolen
mahdollisuus hankkia oma asiantuntijalausunto. Ehdotuksen vaarana onkin, etté
oikeudenkaynnin kustannukset tasta syystd nousevat. Lausunnonantajan palkkio
tultaneen lisddmaan oikeudenkayntikululaskuun. Huomionarvoista on myés mietin-
ndn sivulla 77 todettu, jonka mukaan oikeustieteellisestéa lausunnosta aiheutuneita
kustannuksia ei korvattaisi oikeusavusta. Tilanne saattaisi téllaisenaan pahimmil-
laan johtaa siihen, etta asianosaiset asetetaan taloudellisten resurssiensa johdosta
eriarvoiseen asemaan. Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan palkkio tulisi olla
mahdollista saada valtion varoista, jos tuomioistuin on pitédnyt lausunnon antamista
tarpeellisena.

Ké&raj4oikeus ei sen sijaan kannata lainkohdassa ehdotettua mahdollisuutta kuulla
selvityksen antajaa istunnossa. Lainkohdan tarkoittamaan asiantuntijaan ei sovelle-
ta muita OK 17 luvun saadoksid, miké on omiaan hdmartdmaan heidan rooliaan.
Kuuleminen voisi karajaoikeuden kasityksen mukaan olla myés omiaan paisutta-
maan ja viivyttdméaan oikeudenkaynteja seka lisédmaéan asianosaisten kustannuk-
sia.

4. Todistelun epaaminen (OK 17:8 §)

Tuomioistuimen oikeutta evéta tarjottua todistelua laajennettaisiin. Kéréjaoikeus
kannattaa ehdotusta. Karajaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etté pyka-
l&n kieliasu poikkeaa jossain suhteessa perusteluista esimerkiksi siten, etté lain-
kohta on pakottavaa oikeutta, mutta perusteluissa kaytetdan myés ilmaisua "voitai-
siin". Toisaalta myds ehdotetun pykalan 5 kohta on kieliasultaan harkintaan viittaa-
va. Karsjdoikeus esittda, etta jatkovalmistelussa koko pykélan sanamuotoa harki-
taan tarkemmin.

5. Todistamiskiellot (OK 17: 10 -16 §)

Lainkohdissa on tiettya epajohdonmukaisuutta. Erityisesti 14 §:4n muotoilua seka
ajatusta voidaan karajaoikeuden nakemyksen mukaan pitdd hankalana. Yhdenmu-
kaisempaa ja perustellumpaa olisi kasitella kaikkia terveydenhuollon ammattilaisia
samoin. N&in menetellen ammattinimikkeité ei tarvitsisi luetella.

Karajaoikeus kannattaa ehdotettua 15 §:44 todeten kuitenkin, etté pykélasta nayt-
taisi puuttuvan 12 §:ssé tarkoitettujen henkildiden todistamiskiellon véistyminen.
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6. Asianosaisen ldhiomaisen kieltdytymisoikeus (OK 17:17 § 1 ja2 mom)

Karajaoikeus pitaa esitysta lahiomaisten piiristd ajanmukaisena. Avopuolison otta-
minen mukaan luetteloon on tarpeen, koska se on aiheuttanut oikeuskaytéannosséa
epavarmuutta. Suhteen maarittely tulee tuskin kdytanndssé aiheuttamaan ongel-
mia.

7. Laheisen asianomistajan kuuleminen (OK 17: 17 § 3 mom ja 18 §)

Ehdotuksen 17 §:n 3 momentin mukaan laheisella ei olisi kieltdytymisoikeutta h&-
neen 1 momentissa suhteessa olevan vastaajan osalta silloin, kun han on rikoksen
asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia ja kun syyttéja ajaa syytetta virallisen syyt-
teen alaisesta rikoksesta. Laheisella ei myoskaan olisi 18 §:n mukaista vaitiolo-oi-
keutta silta osin kuin todistaminen saattaisi hanen laheisensa syytteen vaaraan tai
myétavaikuttaisi syyllisyyden selvittdmiseen.

Ehdotuksen taustalla vaikuttaa mietinndssa tehty uusi jaottelu, jossa oikeuden-
kaynnissa kuultavat henkilét ovat joko asianosaisia tai todistajia. Suomalaiseen oi-
keusjarjestelmaan kuulunut kuultavien ryhma on haluttu poistaa. Né&in ollen asian-
omistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia on luokiteltu todistajiksi. Mietinndssa on
nahty ongelmaksi se, ettd esimerkiksi parisuhdevakivaltatilanteissa téllaisen puoli-
sonsa pahoinpiteleman asianomistajan esitutkintakertomusta ei voitaisi kayttaa hy-
véksi, jos hanet luokitellaan todistajaksi. Muun muassa tasté syysta ehdotukseen
on otettu 17 § 3 momentti ja 18 §.

Sindnsa mietinnossa esitetty tavoite on ymmarrettdva. Lahtdkohta, jonka mukaan
asianomistajia kasitellaan eri tavoin vain sen perusteella, ovatko he esittaneet
asiassa vaatimuksia vai eivat, ei kuitenkaan kéaréjaoikeuden ndkemyksen mukaan
ole toimiva. Asianomistajat tuntuvat varsin usein ilmoittavan esitutkinnassa, etta he
esittavat mahdolliset vaatimuksensa vasta mybhemmin. Liséksi esitutkintavaihees-
sa, jossa siis ehdotuksen mukaan maaraytyisi onko henkilé asianomistaja vai to-
distaja, ei viela ole edes tiedossa, tullaanko syytettd nostamaan tai mista vastaa-
jaa syytetaan. Mahdollista my&s on, etté asianomistajan asema oikeudenkaynnis-
sa muuttuu, jos han paattaakin esittda vaatimuksia vasta mydhemmin tai hakee
ratkaisuun muutosta. Huomiota tulee myos kiinnittda siihen, etta asioista perilla
oleva asianomistaja voisi esittamalla vain nimellisen korvausvaatimuksen saada it-
selleen asianomistaja- eika todistaja-aseman ja siten kieltdytya kertomasta mitdén
esitutkinnassa.

Ehdotuksen vaikeaselkoisuutta liséa se, etta siihen sisaltyy edellda mainitun liséksi
lukuisia poikkeuksia ei vaatimuksia esittdvan asianomistajan asemaan suhteessa
niin sanotun "puhtaan” todistajan asemaan. Jarjestelman yhtenaisyyden kannalta
karajaoikeus ei kannata ehdotusta, vaan pitéda nykyista jérjestelmaa toimivampa-
na.

8. Kuultava -ryhman poistaminen

Ehdotuksessa on esitetty, ettd asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia asiassa seka
rikoskumppani olisivat jatkossa todistajia. Muutosehdotuksen taustalla on pyrkimys
selkeyttaa jarjestelmaa jakamalla oikeudenkaynnissa kuultavat henkil6t ensisijai-
sesti kahteen ryhmaan eli asianomistajiin ja todistajiin. Sindnsa tdmaé jako vaikut-
taa yksinkertaiselta. Kérajaoikeuden kasityksen mukaan kuultavien ryhmén poista-
minen kuitenkin monimutkaistaa jarjesteimaa, joka ei kaytannéssa ole osoittautu-
nut ongelmalliseksi. Jako tuntuu keinotekoiselta ja vakisin tehdylté ottaen erityises-
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ti huomioon mainittujen henkiléryhmien johdosta ehdotetut poikkeukset saantelyyn
suhteessa muihin todistajiin.

Riita-asioiden osalta karajaoikeudella ei ole ehdotuksesta huomautettavaa, mutta
rikosasioiden osalta karajaoikeus ei kannata ehdotusta, jonka mukaan asianomis-
tajaa, jolla ei ole vaatimuksia seka rikoskumppania, kuultaisiin todistajina.

9. Yksityisluontoinen kertomus riita-asiassa (OK 17: 24 § 1 mom)

Kéarajaoikeus kannattaa ehdotusta siité, etta yksityisluontoista kertomusta voidaan
kayttaa todisteena riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, jos kaikki asianosaiset t&-
hén suostuvat.

10. Videotallenteen kayttaminen todisteena seksuaalirikosasiassa (OK 17:24 § 2
mom)

Mietinnéssa on laajennettu mahdollisuutta kayttda aani- tai kuvatallenteelle tallen-
nettua kertomusta rikoslain 20 luvun 1-7 §:ssa tarkoitetun seksuaalirikoksen asian-
omistajan kohdalla, kunhan syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esit-
taa kuulusteltavalle kysymyksia. Perusteena ehdotukselle on mainittu muun muas-
sa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Aigner v. Itavalta (10.5.2012).
Vield on viitattu siihen, ettad asianomistaja on naissa rikoksissa erityisen suojelun
tarpeessa.

Myos talta osin, kuten aiemmin parisuhdevékivaltaa koskevin osin, ehdotuksen ta-
voitteet ovat ymmarrettavat. Kérajaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
seka vastaajan etta asianomistajan oikeusturvan kannalta on kyseenalaista, etta
oikeudenkaynnin kannalta merkittdvin naytto siirtyisi vastaanotettavaksi poliisin toi-
mesta ja tilanteessa, jossa taydellinen kuva tapahtumien rikosoikeudellisesta luon-
teesta ei valttamatta viela ole silla tavoin selvilla, ettd osapuolet osaisivat esittaa
ratkaisun arvioinnin kannalta tarkeimmat kysymykset. Kéréjaoikeus korostaa, etta
varsin usein nyt esilla olevissa rikoksissa ratkaisu joudutaan perustamaan yksin-
omaan henkilétodisteluun ja kohtalaisen usein vield siten, ettd naytté on sana sa-
naa vastaan -tilanne. Esitutkinnassa annetun videotallenteen kayttdminen johtaisi
siihen, ettad tuomioistuimella ei asianomistajan osalta ole lainkaan kyselyoikeutta.
Ongelmaksi saattavat my&s muodostua rikoksiin liittyvien vahingonkorvausten
edellyttama asianomistajan kuuleminen. Vahingot voivat olla pitkékestoisia ja nii-
den laajuus esitutkintavaiheessa voi olla aivan toinen kuin paakasittelyvaiheessa.
Lisdksi on huomattava, ettd ihmisoikeustuomioistuimen tapaus, johon mietinnéssé
on vedottu, on syntynyt jarjestelméssé, jossa todistelu otetaan poliisin sijasta vas-
taan tutkintatuomarin toimesta.

Ehdotuksen lakitekstisté ei ole paateltavissa, mihin tilanteisiin se on tarkoitettu. Eh-
dotuksen sisallosta voisi paatella, ettd se koskee kaikkia tapauksia, joissa mainittu-
jen rikosten asianomistaja on sitd ymmartanyt pyytéa esitutkinnassa. Mietinnéssa
todetaan ainoastaan, ettd jos asianomistaja on kysyttdaessa ilmoittanut, ettd han ei
halua todistaa oikeudenkaynnisséa tai se muusta syysta olisi perusteltua, tulisi vi-
deotallenteeseen turvautua. Karsjaoikeus toteaa viela, etté ehdotettu jarjestelmé
vaatisi huomattavaa liséysté poliisien koulutukseen.

Karajaoikeus ei kannata ehdotusta.
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11. Todisteen hyédyntamiskielto (OK 17: 25 §)

Ehdotuksessa todetaan, ettd vapaan todistelun periaatteesta seuraa, etté l1ahto-
kohtana on todisteen hyédynnettavyys. Lainvastaisesti hankittu todiste voidaan jat-
taa hyédyntamatta, jos siihen on painavat syyt.

Ehdotuksessa todetaan liséksi, etta edella kasiteltyja todistamis- tai kayttdkieltoja
sovelletaan hydédyntamiskiellon asemesta ja etta vaitiolo-oikeus tulisi Iahtokohtai-
sesti rinnastaa todistamiskieltoihin. Toisaalta todetaan, ettéa hyédyntémiskielto ei
naissé tapauksissa olisi aina merkitykseton. Jos todistamiskielto olisi murrettavis-
sa, voisi syntya tilanne, jossa todiste olisi hyédynnettdvissd murtamisen jéalkeen.
Jos tillainen todiste olisi hankittu laittomasti, tulisi nyt esilla oleva lainkohta sovel-
lettavaksi. Lainkohdan sanamuoto sen sijaan viittaa siihen, ettd my&s naiden kiel-
tojen vastaisesti hankittu todiste edellyttéa liséksi painavia syitd. Karajaoikeudella
ei ole muuta huomautettavaa talta osin.

12. Anonyymi todistelu (OK 17: 33 § ja ROL 5: 11a-11e §)

Kéarajaoikeus yhtyy siihen mietinnéssa esiin tuotuun nakemykseen, ettd anonyymi
todistelu olisi uusi ja Suomen oikeudenkayntimenettelyn perusperiaatteiden kan-
nalta ongelmallinen todistajansuojakeino. Se heikent&é puolustuksen jarjestamista
seki vahentaa tosiasiallista mahdollisuutta vastakuulusteluun, koska vastaaja ei
tieda todistajan henkil6llisyytta ja todistajalla on liséksi oikeus kieltdytya vastaa-
masta kysymyksiin, joista henkiléllisyys voisi selvita.

Anonyymin todistelun tarpeellisuutta ei mietinnéssé ole pohdittu perusteellisesti.
Mietinndssé on viitattu ainoastaan vuodelta 2005 olleen Oikeusministerién tydéryh-
méan mietinté6n Anonyymi todistelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikollisryhmén
toimintaan (OM 2005:5). Viitatussa mietinnéssé on tarkemmin kuin nyt, perehdytty
ulkomaiseen lainsaadantéon. Mietinndssa on muun muassa selvitetty muiden Poh-
joismaiden tilannetta. Ainakaan tuolloin ei Tanskassa ja Norjassa ole ollut tarvetta
todistajan anonymiteetin kayttoon, vaikka se maiden lainsédddannén mukaan onkin
mahdollista, Norjassa jo vuodesta 2001 lahtien. Karajaoikeus pitaa tarpeellisena,
ettd myds Suomessa tutkittaisiin todistajien uhkailua, sen yleisyytta ja kehen uh-
kailu kohdistuu ennen kuin menettely lisataan lainsaadantdon.

Nyt esilla olevassa mietinndssa ei mydskéan ole arvioitu sitd, miten tehokkaasti
anonymiteetin kanssa samaan lopputulokseen paastaisiin muiden todistajansuoje-
lukeinojen kayttamista lisdamalla tai keinovalikoimaa laajentamalla esimerkiksi niin
sanotun todistajansuojeluohjelman kautta. Vaikka vakavan jarjestaytyneen rikolli-
suuden parissa tapahtuva rikollisuus tulisi saada tutkittua ja siihen syyllistyneet
tuomittua, ei nyt esitetyin perustein néyttéisi ainakaan téssa vaiheessa olevan tar-
vetta talle Suomen oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vastaiselle jarjestelmalle.

Anonyymi4 todistelun kayttéa arvioitaessa on myds huomioitava, kenen suojaksi
tallaista menettelya tarvitaan. Karajaoikeuden ndkemyksen mukaan on kyseen-
alaista voisiko anonyymi todistelu tulla aidosti kysymykseen muulloin kuin kuul-
taessa peitepoliisia todistajana. Karajaoikeuden kasityksen mukaan tilanteet, jois-
sa olisi ehdotetun lainkohdan edellyttamaa henkeen ja terveyteen kohdistuvaa va-
kavaa uhkaa, lienevét sellaisia, etta vastaaja saisi todennékdisesti jo todistajan
kertomuksen siséllon perusteella selville, kenesta henkilésta on kysymys. Mietin-
néssakin on todettu, ettéd anonymiteetista ei olisi hyétya, jos henkildllisyys voisi pal-
jastua kertomuksen sisallén, todistajan aseman tai hdnen puheeseensa liittyvan
erityispiirteen vuoksi. Yleenséa rikoskumppanit ja vastaajan lahipiirissa olleet henki-
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16t olisivat juuri niita, joiden henkildllisyys saattaisi edelld kerrotuin tavoin paljastua
kertomuksen sisallosta tai muuten. Talta osin tilanne tuskin on toinen mietinnéssa
esiin tuotujen kansainvélisiksi todettujen jarjestaytyneen rikollisryhmén organisoi-
man ihmiskaupan tai térkean parituksenkaan osalta. Satunnaisten ulkopuolisten
todistajien osalta taas on kyseenalaista, kuinka todennékdisté on, etta heihin koh-
distuisi mainitunlaista uhkaa. N&in ollen anonyymin todistelun mahdollistamista tu-
lisikin arvioida lahinna siita nakdkulmasta, halutaanko peitepoliisin suojaamiseksi
luoda ehdotettu menettely. Kuten edella on todettu, kdrajéoikeus ei nde sita aina-
kaan tassa vaiheessa tarpeelliseksi.

Anonyymia todistelun kayttéa arvioitaessa on myds huomioitava, miké voisi olla
talla keinolla saadun todistelun merkitys. Ensinnékin todistajan kertomuksen siséal-
to4a rajoittaisi hanen oikeutensa kieltéytya kertomasta sellaisista seikoista, joista
hanen henkil6llisyytensa voisi paljastua. Toiseksi on huomattava, ettd anonyymin
todistajan kertomuksen painoarvo naytténé ei voisi sen vastaanottamistapa huo-
mioon ottaen olla kovinkaan suuri.

Karajaoikeus ei siten kannata ehdotettua. Karajaoikeus toteaa kuitenkin, ettéd mika-
li anonyymi todistelu harkitaan tarpeelliseksi, on ehdotetut menettelytapasdannok-
set paaosin perusteltuja. Asian jatkokasittelyssa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota
myé&s anonyymin todistajan kutsumiseen ja mahdollisiin uhkiin poissaolon varalta.

13. Asiantuntijasta (OK 17: 34-36 §)

Mietinndssé on esitetty, etta tuomioistuimen oikeudesta nimetéa asiantuntija riita-
asioissa, jossa sovinto on sallittu, luovuttaisiin. Sinénsa pitada paikkansa, etta tuo-
mioistuimet vain harvoin nimeéavat asiantuntijoita ja etta tallaisissa riita-asioissa
asianosaisten tehtdvana on esittda nayttd. Karajaoikeus kiinnittaa kuitenkin huo-
miota siihen, etta asiantuntijat eroavat todistajista siina, ettd he kertovat kulloinkin
ratkaistavana olevan kysymyksen kannalta relevanteista kokemussaanndista tai
kokemussaantoja hyodyntden arvioivat jutun kannalta relevantteja seikkoja. Koke-
mussaantdjen osalta ei ole véittdmistaakkaa. Tuomioistuimen on ratkaistava asia
kokemussaantoja hyvaksi kayttden siita riippumatta onko niista esitetty selvitysta
vai ei. Tdman vuoksi karajaoikeus ei pida tarpeellisena muutosta, jossa tuomiois-
tuimella ei en&a olisi omasta aloitteestaan mahdollisuutta maarata asiantuntijaa
kuultavaksi.

Sen sijaan karajaoikeus kannattaa mietinnéssa esitettyd painotusta kirjallisiin
asiantuntijalausuntoihin seké asiantuntijan puolueettomuutta korostavaa ehdotus-
ta. Kyseenalainen on kuitenkin ehdotus luopua asiantuntijalausunnolta edellytetta
vista vaatimuksista. Asiantuntijalausuntojen hyédyllisyys oikeudenkéynnissa on
olennaisesti riippuvainen paitsi asiantuntijan puolueettomuudesta myés lausunto-
jen laadusta. Sen sijaan etta lausunnon siséllsta ei olisi mitdan vaatimuksia lais-
sa, tulisi karajaoikeuden kasityksen mukaan péinvastoin laista iimeta nykyista tar-
kemmat siséltda koskeva vaatimukset. Lausunnosta tulisi iimeta ainakin se, mihin
asiantuntijan asiantuntijuus juuri esilla olevassa kysymyksessa perustuu. Lausun-
nossa tulisi myods selostaa faktat ja kokemussaannét, joihin lausunto perustuu
seka vield, mista asiantuntija on saanut faktat tietoonsa. Lausunnosta tulisi myts
nakya kaytossa ollut asiakirja-aineisto kokonaisuudessaan seké mainita asiantunti-
jan itse tekemat mahdolliset katselImukset. Mikali lausunto ei ole tuomioistuimen
hankkima, tulisi siitd my6s kayda ilmi ne kysymykset, joista asiantuntijaita on pyy-
detty selontekoa. Viela lausunnon johtopaatdsten osalta tulisi iimoittaa mahdolliset
lopputulokseen liittyvat epavarmuustekijat.
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14. Asianomistajan syyteoikeudesta (ROL 1: 14 § 2 mom)

Mietinndssa ehdotetaan asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta luopumi-
sesta vaaran ilmiannon osalta. Kéréjéoikeus kannattaa esitysta.

15. Lopuksi

Todistelua koskevan saéntelyn uudistamisen pohtiminen on ollut laaja ja vaativa
hanke. Esityksen kieliasusta ja siséllosta saakin paikoitellen sen kuvan, etté aika-
taulu on ollut tydn maaraan ndhden haastava. Karéjéoikeus toteaa kuitenkin, etta
mietint® luo hyvan pohjan jatkovalmistelulle.

Karajaoikeuden lausunnon on valmistellut karajatuomari Pia Sandvik. Lausunnon
13 kohdan valmisteluun on osallistunut kérajanotaari Jukka Loiva.
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