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OIKEUSMINISTERIÖ
Viite:
Oikeusministeriön lausuntopyyntö 12.11.2012, OM/18/41/2010
Asia:
Todistelutoimikunnan mietintö ”Todistelu yleisissä tuomioistuimissa”
Toimikunnan tehtävänä ollut todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädännön uudistaminen on verraten laaja kokonaisuus. Esitykseen sisältyy suuri määrä yksittäisiä säännösmuutoksia, joilla sääntelyä pyritään muun ohella selkeyttämään ja ajantasaistamaan. Siihen sisältyy myös periaatteellisesti merkittäviä todistelulainsäädännön muutoksia kuten rikosasioiden tuomitsemiskynnystä koskevan sääntelyn uudistaminen, todisteiden hyödyntämiskielto ja anonyymin todistelun mahdollistaminen.
Ottaen huomioon mietinnön laajuus ja muut virkatehtäväni minulla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida mietintöä yksityiskohtaisesti. Kokonaisvaikutelmani toimikunnan mietinnöstä on myönteinen enkä ole havainnut siinä mitään sellaisia periaatteellisia ongelmia, joihin laillisuusvalvonnan näkökulmasta olisi aihetta puuttua. Esitän lausuntonani siitä seuraavan.
Tuomitsemiskynnys rikosasioissa

Pidän toimikunnan esittämää rikosasioiden tuomitsemiskynnyksen sääntelyä onnistuneena. Ehdotettu säännös ohjaa tuomioistuimia kiinnittämään huomiota näyttöä koskevaan epävarmuuteen.
Anonyymi todistelu

Mietintö sisältää esityksen anonyymia todistelua koskevaksi sääntelyksi. Toimikunnan jäsenet ovat mietintöön liitetyissä eriävissä mielipiteissään esittäneet näkemyksiä, joissa toimikunnan anonyymin todistelun käytölle esittämää soveltamisalaa on toisaalta pidetty liian suppeana ja toisaalta anonyymin todistelun mahdollistamista tarpeettomana. 
En ole havainnut anonyymiin todisteluun liittyvissä säännösesityksissä sellaista, mihin minulla olisi laillisuusvalvojana aihetta kiinnittää huomiota. Vaikka pidän anonyymin todistelun tavoitteita sinänsä kannatettavina, epäilen sen kuitenkin jäävän käytännön merkitykseltään verraten vähäiseksi.

Tarve esittää rikosasiassa todistelua seuraamusharkinnassa huomioon otettavista vastaajan aiemmista tuomioista

Oikeuskanslerinvirastossa on vireillä kanteluasia, jossa on kyse muun ohella tuomioistuimen velvollisuudesta ottaa rangaistusta määrätessään huomioon käytettävissään olevasta rikosrekisteristä ilmenevät tiedot vastaajan aiemmista tuomioista. Asiassa kihlakunnansyyttäjä on kannellut käräjätuomarista, jonka mielestä rikosrekisteristä ilmenevät tiedot ovat vastaajan kannalta kielteisiä vastaajan henkilöön liittyviä tosiseikkoja, joiden selvittäminen viran puolesta ei ole reilua oikeudenkäyntiä. Kysymys aktualisoituu kanteluasiassa esiin tulleen perusteella etenkin kirjallisessa menettelyssä käsiteltävissä rikosasioissa, joissa syyttäjä ei suullisesti esittele rikosrekisteritietoja ja joiden osalta ei ole erityissääntelyä, joka velvoittaisi syyttäjän haastehakemuksessa luettelemaan rangaistuksen koventamisperusteen muodostavia vastaajan aiempia rikoksia. 

Toimikunnan esittämissä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun yleisissä säännöksissä on säännelty sitä, mistä seikoista todistelu on tarpeen ja kenen tehtävänä sen hankkiminen on. Toimikunta ei mietinnössään ole käsitellyt kysymystä rangaistuksen määräämisessä huomioon otettavia aiempia rikostuomioita koskevan selvityksen hankkimisesta. Toimikunta esittää vähäistä muutosta oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 luvun 4 §:ään, jonka mukaan syyttäjän on toimitettava tuomioistuimelle asian käsittelemistä varten tarpeelliset asiakirjat. Säännöksen esitöissä (HE 82/1995 vp s. 66) esitetyn mukaan kyseisiin asiakirjoihin sisältyvät rikosrekisterin osaotteet. Säännösesitys on kuitenkin ajalta, jolloin tuomioistuimilla ei ollut rikosrekisteriin teknistä käyttöyhteyttä.
Tuomarien eriävät näkemykset rikosrekisteristä ilmenevien tietojen huomioon ottamisesta ovat omiaan vaarantamaan rangaistuskäytännön yhtenäisyyttä ja lisäämään muutoksenhakutarvetta. Tämän vuoksi mainitsen kerrotussa kanteluasiassa tietoon tulleesta käräjätuomarin menettelytavasta asiaan mahdollisesti liittyvän sääntelytarpeen arvioimiseksi, kun siihen liittyviä säännöksiä ollaan uudistamassa.
Vastaajan menettelyn huomioon ottaminen todisteena

Ehdotetussa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:n 2 momentissa rajoitettaisiin tuomioistuimen mahdollisuutta ottaa todisteena huomioon vastaajan pykälän 1 momentissa tarkoitettua passiivisuutta oikeudenkäynnissä. Säännöksen mukaan vastaajan kyseisenlainen menettely saadaan ottaa huomioon hänen vahingokseen vain, jos se ei loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista. Säännöksen käytännön soveltamisen näkökulmasta totean, että mainittu ehto on avoimuutensa vuoksi varsin tulkinnanvarainen ja saa sisältöä vasta tutustumalla säännösesityksen perusteluissa selostettuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön.

Todisteiden hyödyntämiskielto
Toimikunta esittää todisteiden hyödyntämiskieltoa koskevan yleissäännöksen ottamista lakiin.  Pidän tätä perusteltuna. Toimikunnan esittämä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentti, joka säätelisi epäillyltä muussa viranomaismenettelyssä hankitun lausunnon hyödyntämistä rikosprosessissa, on kuitenkin monelta osin varsin tulkinnanvarainen. Sitä olisi syytä vielä harkita ja pyrkiä täsmentämään niitä tilanteita, milloin kertomus on hyödyntämiskelvoton. 

Säännösesityksen perusteluissa ei esimerkiksi ole käsitelty laillisuusvalvontatyössä aika ajoin esiintyvää kysymystä valvonnan kohteena olevalta henkilöltä hankitun selvityksen hyödynnettävyydestä asian muututtua rikosasiaksi. Kyse voi olla paitsi laillisuusvalvojan itsensä sittemmin epäillyn asemaan joutuneelta henkilöltä hankkimasta selvityksestä myös jonkin muun viranomaisen jo ennen asian vireille tuloa laillisuusvalvontaviranomaisessa hankkimasta selvityksestä. Esimerkkinä viimeksi mainitusta voidaan mainita tilanne, jossa hovioikeus on osana alaistensa tuomioistuinten toiminnan valvontaa pyytänyt käräjätuomarilta selvitystä epäillyistä laiminlyönneistä lainkäyttöasioiden käsittelyssä ja sen saatuaan ilmoittanut käräjätuomarin menettelystä oikeuskanslerille hovioikeusasetuksen 23 §:n 2 momentin nojalla siinä tarkoitettuina seikkoina, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa. Oikeuskanslerinvirastossa on asiaa koskevan sääntelyn puuttuessa pyritty mainitunlaisissa tilanteissa huolehtimaan itsekriminointisuojan toteutumisesta muun ohella siten, että poliisille ei tutkintapyynnön mukana ole toimitettu oikeuskanslerin tai muun viranomaisen asiaa alustavasti selvittäessään epäillyltä hankkimaa selvitystä. 
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