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Todistelutoimikunnan mietinto: Todistelu yleisissa tuomioistuimissa

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa Lapin syyttajanvirastolta -
Todistelu yleisissa tuomioistuimissa - mainitun mietinnon johdosta.

Lausunnon valmistelussa on kuultu viraston syyttajia heidan nake-
myksistaan ja kaytannon kokemuksistaan ko. asiaan liittyen.

Todistelua koskevien saannosten uudistamisessa tulisi kiinnittaa
suurempaa huomiota Suomessa vallalla oleviin yhteiskunnallisiin na-
kemyksiin. Kansalaisten luottamuksen ja oikeudenmukaisuuden tun-
netta lisaisi enemminkin terve lautamiesjarki todisteiden arvioinnissa
kuin painotus tarkkoihin yksityiskohtaisiin todistelusaannoksiin ja
amerikkalaistyyliseen prosessointiin.

Tarkeana resursseja saastavana ja kasittelyn joustavuutta lisaavana
seikkana todistelun vastaanottamisessa on teknisten valineiden ja
tallenteiden kayton hyodyntaminen.

Vanhan kaavan mukainen rikosjutun valiton paakasittely kaikkia
asianosaisia koskevine henkilokohtaisine lasnaolovaatimuksineen
on raskas ja resursseja vaativa. Paakasittelya pitkittaa ja vaikeuttaa
useatkin peruuntumiset ja lisaksi sama todistelu toistetaan hovioi-
keuskasittelyssa uudelleen. Videoyhteyksien kayttoon perustuva
tekniikka toimii nykisin hyvin. Kaytannon kokemuksesta voi toden-
taa, etta henkilotodistelu on videoyhteyksin osoittautunut erittain toi-
mivaksi ja resursseja saastavaksi. Esimerkiksi todistajaa kuultaessa
kuva ja aani on kaikkien nahtavissa ja kuultavissa eika poikkea pal-
jon henkilokohtaisesta paikallaolosta. Todistajan ja muun kuultavan
henkilokohtaisella lasnaololla ei ole enaa samaa merkitysta kuin ai-
kaisemmin ja taman vuoksi tekniset ratkaisut tulisi mahdollistaa to-
distelua koskevissa saannoOksissa ja saattaa samaan merkitykseen
kuin henkilokohtainen lasnaolo.
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Hovioikeuden paakasittelyissa tulisi mahdollistaa karajaoikeuden tal-
lenteiden kaytto, silloin kun niiden laatu sen mahdollistaa. Hovioi-
keuskasittelyssa voidaan kuulla henkilotodistajaa esimerkiksi usean
vuoden takaisista tapahtumista, ja karajaoikeuskasittelystakin, jolloin
henkil6d on kuultu samasta asiasta aikaisemmin, on usein kulunut
vuosi tai enemman. Jo notorisena seikkana voidaan pitaa sita, etta
ihmisen muisti ei ajan kuluessa parane - painvastoin huononee.
"Mita enemman aika kuluu sita kauemmas totuus kaikkoaa" - sano-
taan (ja kaytannodssa on voitu todeta). Todistelun vastaanottamista
koskevan saantelyn tarkoituksenmukaisuutta tulisi arvioida todistaja-
psykologian kannalta. Todistajien uudelleen kuuleminen hovioikeu-
dessa ei ole paras todistuskeino, mutta aikaisemmin tehtyjen tallen-
teiden kayttaminen olisi parempi. Teknista tallennetta tulisi voida pi-
taa todistelun valittomyyden tayttavana ja saman todisteluarvon
omaavana kuin henkildkohtaista lasnaoloa.

Anonyymin todistelun osalta yhdymme taysin Valtionsyyttdja Mika
llimanin eriavaan mielipiteeseen. Anonyymille todistelulle tulisi saa-
taa laajempi soveltamisala ja edellytyksena tulisi olla, etta rikosepai-
ly tai syyte koskee rikosta, josta saadetty ankarin rangaistus on va-
hintdan kuusi vuotta vankeutta taikka tallaisen rikoksen yritysta tai
osallisuutta tallaiseen rikokseen ja menettely on valttamaton ano-
nyymin todistajan tai haneen OK 17 luvun17 §:n 1 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvalta vakavalta uhalta. Lisaksi ano-
nyymin todistelun tulisi olla mahdollista poliisin peitetoimintaa tai va-
leostoa kasittadvassa tehtavassa.

Se, etta syyttaja ajaa syytetta rikoksesta, josta saadetty ankarin ran-
gaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta, on yleisesti kaytetty
raja todistelulainsaadanndssa. Salassapitovelvollisuus voidaan mur-
taa tallaisessa tilanteessa ja tallaisten rikosten selvittamisen liittyy
niin painava yleinen intressi, ettd myds anonyymi todistelu tulee
saattaa mahdolliseksi naissa tilanteissa, mikali sita koskevat muut
edellytykset tayttyvat.

Kirjallisten todisteiden erotteleminen rikosprosessin yksittaisena vai-
heena on tekninen kysymys eika ole lainmuutoksen arvoinen asia.
Uusien asiainkasittelyjarjestelmien (Aipa ja Vitja) tullessa lahivuosi-
na kayttoon, menettaa tama yksityiskohta merkityksensa. Kysymyk-
sessa on ollut karajaoikeuksien ja syyttajanvirastojen valinen tyonja-
kokysymys "nyppiikd" kirjalliset todisteet erilleen omiksi nipuiksi syyt-
tajansihteeri vai karajasihteeri. Kaytannossa erilleen nypityt todisteet
ovat paakasittelyissa aiheuttaneet sekaannusta ja haittaa, koska
asianosaiset usein esittavat uusia todisteita poliisin kokoamasta esi-
tutkintamateriaalista liitenumeromerkintoineen. Nayttaisi, etta kysy-
myksessa on ollut arvovaltakysymys, eika ole nykypaivaa.

Pyrkimys rikosasioiden oikeudenkaynnin joutuisuuteen ja taloudelli-
suuteen vaatii, etta turhaa todistelua ei esiteta. Asianmukaisesti an-
nettu tunnustus tulee katsoa riittavaksi naytoksi tunnustetusta sei-
kasta vakavassakin rikosasiassa, ellei vastasyita ole. Syyttajan tulee
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voida luottaa siihen, ettet syytetta hylata tunnustettua seikkaa kos-
kevan riittamattoman nayton vuoksi. Mikali tuomioistuin katsoo, ettei
tunnustettu seikka riita, sen tulee voida oikeudenkaynnissa ilmoittaa
kasityksensa syyttajalle ja asianosaisille. Tama kuuluu prosessinjoh-
tovelvollisuuteen.

Lausuntomme koskee paaosin keskeisimmiksi asioiksi katsomiam-
me seikkoja.

Johtava kihlakunnansyyttaja Elsa Kauhanen



