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TODISTELUTOIMIKUNNAN MIETINTO 69/2012
"Todistelu yleisisséd tuomioistuimissa”

Suomen Laakariliitolta on pyydetty lausuntoa "Todistelu yleisissé tuomiois-
tuimissa” 1.2.2013 mennessa. Laakariliitto kiittdd mahdollisuudesta saada
lausua mietinnosts ja toteaa ottavansa asiaan kantaa mielelldan, koska
laakarit joutuvat tydnsé takia antamaan laaketieteellisia arvioita ja joutuvat
siten usein seké todistajan etté asiantuntijan asemaan oikeusprosesseissa.

Yleisesti ottaen Laakarilitto nakee positiivisena sen, ettd todistelua koske-
via saanndksid selkeytetdan ja tdsmennetéén. Todistajan ja asiantuntijan
asemassa olemista ja siina vaadittavia seikkoja on t&lléin helpompi ymmar-
taa.

Laakarien kannalta on tarkeas, ettd saadokset ovat mahdollisimman selkei-
ta, jolloin valmistautuminen ja toimiminen todistelua ja asiantuntijuutta kos-
kevissa tehtavissa helpottuu, mikéd myds saistaéd aikaa ja vaivaa turhilta
{oimiita,

Mietinndssa esille otetuista asioista Laakariliitto lausuu jéljempana yksityis-
kohtaisemmin seuraavaa:

Yleista

Todistelua (mm. todistajaa ja asiantuntijaa koskevat) koskevat saannokset
sisaltyvat oikeudenkaymiskaaren 17 luvun pykaliin.

Laakarit voivat olla oikeusprosessissa myos muussa ominaisuudessa kuin
todistajana ja asiantuntijana esim. asianomistajana. Laakériliitto lausuu ta-
méan vuoksi myds asianomistajan asemaan liittyen, koska uudistuksessa on
mm. esiintuotu, ettd asianomistajaan, jolla ei ole vaatimuksia sovelletaan
todistajaa koskevia sdannoksié.

Laakariliitto pitad myods tarkeéna, ettd tassd mietinndssa kaavailiut todiste-
lua uudistukset ja niiden perustelut huomioidaan myés hallintolainkayttola-
kia uudistettaessa.

Suomen Ladkariliitto Finlands Lakarférbund
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LAUSUNTO

Todistelua koskevat 17 luvun siinnékset

Mita tulee oikeudenkaymiskaaren 17 luvun todistelua koskevien saannos-
ten uudistukseen, toteaa Laakariliitto seuraavaa:

Todistajat 17 luku 14 § - 15 §

14 § 1 mom.

Pykalassa maaritellaan lagkarin ja muun terveydenhuolion ammattihenkilén
salassapitovelvollisuudesta. Uudistuksessa laajennetaan henkildpiiria 184-
kérin, apteekkarin ja katilon ohella myos hammasld&kariin, psykoterapeut-
tiin ja sairaanhoitajaan.

Ladkarilitto nakee henkildpiirin laajentamisen mainittuihin terveydenhuollon
ammattihenkilSihin perusteltuna. ,

Uuteen s&énndkseen esitetdan muutosta myds sisalléllisesti siten, etta jat-
kossa laakarin todistamiskielto koskee ”siitd mitd asemansa perustella on
saanut tietaa". Saanndksestd poistetaan nykylaissa oleva saannos "ja mité
asian laadun vuoksi on salassa pidettéva ”.

Perusteluissa korostetaan l&ékarin ja potilassuhteen merkityst4 ja todetaan
mm. seuraavasti: i

"Momentissa ei endd mainittaisi asian laatua salassa pitimisen perustee-
na. Ratkaisussa KKO 2011:91 on todettu tdlté osin tulkintana olevan, ettd
todistamiskielto koskisi seikkoja, joiden ilmaiseminen olisi potilaalle vahin-
gollista. Ratkaisussa on toisaalta painotettit yksityisyyden ja lottamukselli-
sen tiedonvaihdon suojaa ja katsottu, ettd salassapitovelvollisuustta tulisi
tulkita lagjasti.

Mainitun perus- ja ihmisoikeusndkdkulman lisiksi on syvtd kiinnittid poti-
laan ja lidkdrin tai muun momentissa mainitun henkilon luottamuksellisen
suhteen suojaamiseen siing tarkoituksessa, etti potilas voi saada tarvitse-
maansa hoitoa ja lddkitystd pelkddmdtts hintd koskevien tietojen tulemista
ilmi. Siksi potilaan nékékulmaan on Kiinnitettdvi erityistd huomiota eten-
kin, koska aina ei voida sanoa, millaisen tiedon paljastuminen voidaan
Yleisesti hyvéksytysti katsoa haitalliseksi ja millaisen tiedon paljastumista
potilas pitdisi itselleen haitallisena. Todistamiskielto kuitenkin vdistyy, jos
potilas suostuu todistamiseen.”

Laakarilitto nékee perusteltuna, ettd potilas-ladkérisuhteen Iuottamukselli-
suutta korostetaan, mita seikkaa liitto on korostanut muissakin yhteyksissa
mm. I&&kérin ilmoitusvelvollisuuden laajentamista koskevissa lainsaadan-
téuudistuksissa em. perusteluihin kuvatuilla argumenteilla.

Laakariliitto pitdd kuitenkin tarkeéna, ettd uudistuksessa otetaan huomioita-
vaksi, ettd potilassalaisuus ei saa koskaan ulottua niihin tilanteisiin, joissa
potilas itse syyllistyy lainvastaiseen menettelyyn I134karia, hoitohenkiidkun-
taa kohtaan (esim. uhkailee, pahoinpitelee lakaria / hoitohenkildkuntaa,
vahingoittaa omaisuutta, vaarentaa laékereseptejd yms.). Mainituissa tilan-
teissa toimitaan talld hetkelld mm. pakkotilaséanndsten puitteissa. Tassé
yhteydessa4 liitto haluaa viitata myds siihen, etté lain 15 § 2 momenttiin esi-
tetaan, ettd henkild saa todistaa siltd osin kuin se on valttamaténta puolus-
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tuksen jarjestédmiseksi hantd koskevan rikosepailyn vuoksi {(eli kun 1aékari
itse on rikosepailyn kohteena). Tarkeaa, on ettd sama oikeus on olemassa
silloin, kun 188kari on asianomistajan asemassa.

Laakarilitto haluaa liséksi korostaa sita, ettd erillislainsdadanndssa tulisi
huomioida riittavalia tavalla (esim. lapsen hucltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevassa lainsdadannossa —lapsen etu) erityistarpeet todistelulle.

Lisaksi liitto kiinnittéa jaljempana huomioita jaljempéna esiintuctuun muun
terveydenhuollon ammattihenkildn salassapidon méaarittelyyn(14 § 3 mom.),
jossa kriteerina kaytetaan "1daketieteellisen hoidon yhteydessa”.

14 § 2 mom.

Saanndksen 2. momentti, jossa saadetdan salassapitovelvollisuuden vais-
tymisesta tilanteissa, joissa syyttéja ajaa syytetta rikoksesta, josta sdadetty
ankarin rangaistus vahintaan 6 vuotta vankeutta, sailyy ennallaan. Talta
osin liitofla ei ole asiaan lausuttavaa.

14 § 3 mom.

Tuomioistuin voi tdssd momentissa todetun mukaisesti p&attas, ettd muu
kuin 1 momentissa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkilé ei saa to-
distaa siit8, mitd han on saanut tietdd antamansa |aaketieteellisen hoidon
yhteydessa tietyin edeliytyksin. Téama poikkeussaannés on uusi. Edellytyk-
seni télle tuomioistuimen paatdkselld ja asianosaisen vaatimuksesta maa-
rattavalle todistamiskiellolle on, etta:

1) asianomainen henkild on terveydenhuollon ammattihenkiltlaissa tai
sen nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu terveydenhuollon
ammattihenkild,

2) asianosainen, jonka hyvaksi salassapitovelvollisuus on saadetty, si-
ta vaatii,
3) kyseessé on muu kuin 2 momentissa tarkoitettu asia (eli muu kuin ti-

lanne, jossa henkild on velvollinen todistamaan syyttajan ajaessa
syytetta rikoksesta, josta on sdadetty ankarin rangaistus, vahintaan
kuusi vuotta vankeutta).

Lagkariliitto toteaa, ettd se nakee perusteltuna uuden momentin saatami-
sen, koska, kuten esityksen perusteluissa on todettu, muutkin terveyden-
huollon ammattihenkildt voivat tarjota terveydenhuoltopalveluja ja tallaisten
terveyspalvelujen tarjoaminen on kaytannossa lisdantynyt. Talidin, kun tal-
lainen muukin terveydenhuollon ammattihenkild saa kayttdénsa arkaluon-
toista tietoa, on perusteltua, ettd tuomioistuimella on mahdollisuus maarata
todistamiskielto. Mainittu sadnnds korostaa arkaluontoisten tietojen luotta-
muksellisuutta, mitad on pidettava hyvana asiana.

Laakariliitto haluaa kuitenkin tuoda esiin sen, ettd kun asiakohdassa on ky-
symys muun kuin 188karin antamasta lagketieteellisestd hoidosta niin pe-
rustellumpi muotoilu voisi olla "mitd han on saanut tietdd potilaan hoitosuh-
teen yhteydesséd”.
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Ladkarilitto ndkee hyvéna sen, ettd 14 §:n 1 momentin todistamiskieltoa ei
voida kiertaa niin, ettd hoitotoimenpiteestd maaranneen ladkarin asemasta
kuultaisiin sitd, joka k&ytdnndssa huolehtii toimenpiteen taytantéénpanosta.

15§

Pykala kéasittdad saannokset niistd tarkemmista edellytyksistd mm. potilaan
suostumuksesta, joissa henkild voisi todistamiskiellon estamatta kuitenkin
todistaa,

Silta osin mité tulee potilaan suostumukseen, joka sailyy edelleen mahdolli-
suutena poiketa salassa pidettavista tiedoista, ei litolla ole lausuttavaa.

Pykalaan esitetddn uudistuksena sitd, ettd tuomioistuin voi méérata tervey-
denhuollon ammattihenkildn todistamaan, jos se, jonka hyvaksi salassapi-
tovelvollisuus on, on kuollut ja jos erittéin térke&t syyt, ottaen huomioon
asian laatu, todistajan merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraa-
mukset sen esittdmisestad seka muut olosuhteet sita vaativat,

On ymmarrettévaa, ettd esim. perilliselld voi olla omien oikeuksiensa tur-
vaamiseksi tarkeé oikeudellinen intressi saada selville vainajan salassa pi-
dettavia tietoja siltd osin kuin se on vélttamatonta.

Laakariliitto toteaa, ettéd uudistus on parannus ja:'yhdenmukaistaa lainsaa-
dantoa. Laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (17.8.1992/785) 13 §:n 2
mom. 5 kohdassa on saédetty poikkeukset mm. potilasasiakirjoihin sisalty-
vien tietojen salassapidosta kuolleen henkilon elinaikana annettua tervey-
den- ja sairaanhoitoa koskevia tietojen osalta. Sosiaali- ja terveysministeri-
On oppaassa (STM:n julkaisuja 2012:4) "Potilasasiakirjojen laatiminen ja
kasittely” opas terveydenhuollolle, on myds kohdassa 5.4.2 kasitelty kuol-
leen henkilon elinaikaisia potilastietoja, joten em: kirjauksia voi hyddyntas
mybs tdman lainvalmistelun yhteydessa.

Pyké&laén otettaisiin my6s uusi sdénnds (2 mom.) siité, etté todistamiskiel-
losta huolimatta oikeus/velvollisuus kieltéytys todistamasta ei koske tilan-
netta, jossa todistamiskiellon alainen henkild on itse rikosepailyn kohteena
ja salassapidon alaisen tiedon luovuttaminen on vélttématdnta hanen puo-
lustuksensa jérjestamiseksi. Liséksi todetaan, ettd vastaava menettely on
kysymyksessa silloin, kun syytén rikosasian vastaaja tultaisiin tuomitse-
maan rangaistukseen. :

Saanndkselld pyritaén turvaamaan todistamiskiellon alaisen henkildn oman
oikeusturvan suojaamista, mitd on pidettava hyvaksyttavana periaatteena.
Talta osin viitataan liséksi jo edelld pykélan 14§1mom. kohdassa esiin-
tuotuun siité, etta vastaava oikeus tulisi taata silloin, kun 1a3kéri on asian-
omistajan asemassa. Sen sijaan L&akariliton mielesta lakiehdotuksen pe-
rusteluissa ei ole purettu auki perusteluja, esimerkkitilanteita eikd menette-
lya siitd, ettd la&karin salassapito vaistyy muissakin kuin ns. torkeissa ri-
koksissa sen estamiseksi ettd "syyton rikosasian vastaaja tultaisiin tuomit-
semaan rangaistukseen.” Tdman johdosta ehdotusta on télta osin Lagkari-
liton mielestéd vaikea arvioida etenkin kun potilassalaisuuden on perintei-
sesti katsottu rikkoutuvan ainoastaan ns. tdrkeissé rikoksissa.
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Anonyymi todistelu 21 §

Mité tulee anonyymiin todisteluun ja sitd koskeviin sd&nnoksiin (17 luku 21
§ja 5luku 11 a § ja 33 § ), Laakériliitto nékee hyvéana anonyymin todistelun
mahdollisuuden esityksessa mainituissa tapauksissa.

Salassapidon alaisen henkilon apulainen tai avustaja 22 §

Lain 22 §:ssa on edelleen pysytetty séénnds, ettd salassapitovelvollisuus
ulottuu toisen palveluksessa tai apuna toimivaan henkilddn, milla turvataan
se, ettei salassapitoa kierretd. Saannos on edelleen perusteltu.

Todistajan asemaan liittyvia erityisndkdkohtia

Mietinnon perusteluissa kaydaan |api todistajan ja asianomistajan asemaan
littyvia seikkoja. Lisdksi perustellaan kuultavien ryhmaén poistamista Lain
29 §:ssa todetaan, ettd jokaista muuta kuin asianosaista voitaisiin kuulla
todistajana. Pykéléssd luovutaan kolmijaosta asianosaiset, todistajat ja
kuultavat. Kuultavien asema onkin aiheuttanut kaytdnndssé usein epéasel-
vyyttd ja sekaannusta, joten muutos on silté osin perusteltu.

Laakarilitto haluaa esiintuoda l&ékarien ja myds muun hoitohenkilokunnan
kannalta 1ahinna todistajan ja asianomistajan asemaan liittyvééa problema-
tiikkaa tarkemmin. Edelld olevissa kohdissa on jo korostettu 1aakéarin oman
oikeusturvan suojaamista mm. rikosepaily ja asianomistaja -tilanteissa.

Laakarit voivat olla oikeudenkdynnisséd muussakin asemassa kuin todista-
jana tai asiantuntijana. Laakariliitto toteaa, etté 1aakarit ovat tyypillisesti asi-
anomistajan asemassa mm. silloin, kun heidén reseptejéén vadrennetaan.
Reseptivaarenndkset ovat valitettavasti lisdantyneet huomattavasti viime
vuosina.

Perusteluissa on tuotu esiin, etta rikoksen asianomistajaan, jolla ei ole vaa-
timuksia, sovelletaan todistajaa koskevia saannoksia (jos kuitenkin asian-
omistaja sittemmin esittéé rangaistusvaatimuksen hénen asemansa muut-
tuisi todistajasta asianosaiseksi).

Silloin, kun |&3akarilla ei esim. reseptivAsrennystapauksissa ole asiassa vaa-
timuksia, on han todistajan asemassa. Téallaisessa asemassa laakari ei to-
distajana saisi todistaa, koska reseptivéérennds ei ole ns. forkea rikos.
Sama pitee tilanteissa, joissa potilas on kohdistanut vékivaltaa |&akariin tai
muuhun hoitohenkildkuntaan eika kysymys ole térkeéstéa rikoksesta.

Kun laakaria tai muuta hoitohenkildkuntaan kuuluvaa ei voida kuulla edelld
kuvatuissa tilanteissa todistajana niin pohdittavaksi tulee mika merkitys silla
on rikoksen selvittamisen kannalta. Esitutkinnassa sovelletaan samoja
saanndksia kuin oikeudenkaynnissa. Kuitenkin usein ladkérin tai hoitohen-
kilskunnan etu on, etté juttu etenee virallisen syyttéjan ajamana.

Jos I88kari esittda asianomistajana rangaistusvaatimuksen, on han asian-
osaisen asemassa. Asianosaisten kuulustelusta séédetddn 26 §.ss, etta
asianosaista voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa. Talléin potilassa-
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laisuuden tulee Laakariliton késityksen mukaan vaistyd vélttdmattomin
osin, kuten edelld on todettu. :

Laakarin asema asianomistajana vaihtelee sen perusteella esittdakso han
vaatimuksia vai ei. :

Asiantuntijat 17 luku 34 § ~36 §

Asiantuntijaa kuullaan erityisié ammattitietoja vaativista kokemussasnnaista
seka niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin ja asiantuntijaa
koskevia sadnnoksia sovelletaan riippumatta siitd onko hanet nimennyt
tuomioistuin vain asianosainen. ‘

Asiantuntijan on oltava esteetén jarehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnet-
tu, (35 §). Ladkariliito haluaa todeta taita osin, ettd kun puhutaan alalla tai-
tavaksi tunnettuisuudesta, niin tarkeaa olisi korostaa silloin ammattiala-
kohtaista asiantuntemusta ja kokemusta,

L&ékariliitto nakee hyvana, etti asiantuntijuus on edelleen vapaaehtoista.

Jatkossa asiantuntijan nimesisi asianosainen eika tuomioistuin, mika yh-
denmukaistaa prosessioikeuden paéperiaatetta siita, ettd vastuu naytdn
hankkimisesta on asianosaisilla, kuten muidenkin todistuskeinojen osalta
on asia. Asianosaisten tulee ilmoittaa nayttS eli todiste ja todistusteema jo
haastehakemuksessa jolloin siing olisi ilmoitettava myds asiantuntija.
Tuomioistuin ei kuitenkaan olisi sidottu tihan asianosaisen ilmoitukseen,
Jos esim. ilmoitukseen todistajaksi nimetty on selvéstikin asiantuntija.

Vaikka tuomioistuin ei omasta aloitteestaan voisi maarata paasasannodn mu-
kaan asiantuntijaa, on tuomioistuimelle kuitenkin sailytetty mahdollisuus sii-
ta, ettd tuomioistuin voisi asianosaisin suostumuksin maarata puolueetto-
man asiantuntijan. Lisaksi selvaa on, ettd tuomioistuin voi asiantuntijalau-
suntoa tietyissa tilanteissa pyytaa, jos silld on edelleen tama oikeus, kuten
mielentilatutkimuksissa.

Laissa ei sdadettaisi enas asiantuntija lausunnon sisaltévaatimuksista tar-
kemmin, vaan I18hinna korostetaan sit8, ettd jo asian laadusta seuraa, etti
asiantuntijan tulee tarvittaessa maarin ottaa lausuntoonsa selonteko tutki-
muksissaan tehdyistd havainnoista ja perusteltu vastusta hanelle esitettyi-
hin kysymyksiin.

Laakarilitto nakee hyvana, etta asiasiantuntija. antaa lausuntonsa Kirjalli-
sesti ja etta lain perusteluihin on nyt kirjattu, ettd mahdollisuutta kuulla asi-
antuntijaa suoraan suullisesti ei ole pidettava tarpeellisena. Asiantuntijaa
kuultaisiin vain poikkeuksellisesti suullisesti.

Téma poikkeuksellinen suullinen menettely tulee jatkossa kysymykseen sijl-
loin kun 1) kuuleminen on tarpeen asiantuntijan lausunnon epéselvyyksien,
puutteellisuuksien tai ristiriitaisuuksien poistamiseksi 2) tuomioistuin katsoo
sen muusta syysta tarpeelliseksi tai 3) asianosainen sita pyytas eikéa kuu-
leminen ole iimeisesti merkityksetdnta.
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Laakarilitto nakee ehdotukset hyvané. Kun asiantuntija antaa lausuntonsa
kirjallisesti on hanen lausunnossaan tehtévé selkoa tekemistdan havain-
noista ja annettava perusteltu vastaus hénelle esitettyihin kysymyksiin ja
kun laakari antaa vield lausuntonsa kunnian ja omantunnon kautta, on tal-
lainen menettely taysin riittévaa.

Laskariliitto toteaa, eftd asiantuntijan ja todistajan roolien erottaminen ja
niiden selkiyttdminen on ensiarvoisen tarkeda. Todistajahan tekee selkoa
havaitsemistaan tosiseikoista, kun taas asiantuntija 1&htékohtaisesti tekee
selkoa ns. kokemussaanndista. Ero todistajan ja asiantuntijan osalta ei ole
aina selvapiirteinen, koska asiantuntija tekee usein selkoa myés havaitse-
mistaan tosiseikoista ja todistajana kuultava lagkari kertoo usein my6s laa-
jemmin muista kuin havaitsemistaan tosiseikoista. Roolit saattava sotkeen-
tua ja silloin vaarana todistajan osalta saattaa olla mys lipsuminen salas-
sapidosta.

Laakarit ovat kokeneet kaytanndssé turhauttavaksi sen, ettéd vaikka he ovat
antaneet perusteellisen lausunnon, heitd systemaattisesti tdman liséksi
kutsutaan oikeuteen kuultaviksi. Suullisesta kuulemisesta ei saavuteta
yleensid enempad hydtya kuin mitd jo kirjallisessa lausunnossa on tuotu
esiin. Sen sijaan ajan ja vaivan hukka on merkittava. Laakérin potilastyon
luonteen takia 1dakérin poissaolo tydstd on useimmiten haittaa aiheuttava
tekija paitsi laékarille itselleen niin myos hoidettaville potilaille kuin rajallisil-
le terveydenhuolion resursseillekin.

Laakariliitto toteaa nakemyksen4an vield, ettd tuomioistuimen olisi esisijai-
sesti pyydettava asiantuntijalta tdydennettyd lausuntoa, henkilokohtaisen
kuulemisen asemesta, jollei jo annettua lausuntoa katsota riittavaksi.

Todisteluun liittyvid muita esityksessi esiintuotuja, 1ahinna “teknisluonteisia” muutoksia

Laakarilitto korostaa teknisluontoisena ja prosessimenettelyyn liittyvina
asioina, ettd on erittéin tarkeas, ettd tuomioistuimen kutsut (418§) ovat sel-
keita ja niistd kay ilmi missd asemassa ladkaria kuullaan. Samoin tarkeaa
on, ettd puheenjohtaja tekee selvaa todistajan vaitiolo-oikeuteen ja velvolli-
suuteen liittyvista asioista (43§), jotta laakareilld olisi ennen todistamista
selked tieto, mistd asioista voi lausua ja mista ei. Asia korostuu entises-
taan, kun jatkossa, kuten esityksessé on tuotu esiin, tuomioistuin voisi kat-
soa esim., ettd nimetty todistaja olisikin asiantuntija.

Todisteluun liittyvat muutkin "teknisluonteiset” seikat kuten muutosesitykset
17 luvun pykaliin 448§ ja 45§ siita, etta jatkossa kaikki todistajat (ja asiantun-
tijat) antavat vakuutuksen kunnian ja omantunnon kautta ja erityisesta va-
lasta luovutaan samoin luopuminen asianosasien kuulustelusta totuusva-
kuutuksen nojalla, ovat Ladkariliton ndkemyksen mukaan kannatettavia ja
yhtendistavat periaatteita.

Myés se, ettd todistajalta (ja asiantuntijalta) ei en&é (43 §) jatkossa tiedus-
tella erikseen toimea ja asuinpaikkaa nimen lisaksi, vaan nimen lisaksi ky-
sytaan estett todistaa ja asiantuntijalta uskottavuuteen liittyvia seikkoja, on
tervetullut uudistus. Laskéarintoimella ja asuinpaikalla ei ole kéytanndssé
todistamisen tai asiantuntijuuden uskottavuuden kannalta relevanssia.
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Toisaalta juuri I&ékarikunta, ammatin luonteesta johtuen, joutuu nykyaan
enenevissd maarin epaasiallisten yhteydenottojen, jopa uhkailujen, koh-
teeksi, joten on ymmarrettavas, etteivit |askarit halua kotipaikka-, osoite-
ym. henkilé8ns4 liittyvia tietoja julkisiksi, Esimerkiksi terveydenhuollon val-
vontaviranomainen Valvirakaan ei julkista mainittuja tietoja Terveydenhuol-
lon ammattirekisterista. Tyypillista on, etta 1a8kéarit myds salaavat henkilg-
kohtaiset puhelinnumeronsa ja kotiosoitteensakin. Uudistus talta osin yh-
denmukaistaa jo kdytdnndssa vallitsevia menettelytapoja.

Lopuksi Laakaériliitto toteaa, etta hyva on, ettd enenevassa maarin kéyte-

té&n mahdollisuutta kuulustella todistajia mm. kuva- ja adniyhteyden vali-
tykselld ja ettd uudistuksessa laajennetaan etakuulemisen alaa.

Laakari julkisen vallan kéyttsjana

L&&karien salassapitoon liittyvia asioita joudutaan myds arvioimaan. viran-
omaistoiminnassa, jota saantelee julkkisuuslaki. Kuten esityksessi on tuotu
esiin julkisuuslaki, joka on viranomaistoiminnan julkisuutta koskeva yleislaki
sadtaad asiankirjajulkisuudesta ja salassapidosta seka viranomaisen palve-
luksessa olevan salassapidosta.

Oikeudenkaymiskaaren 12 §:ssd on taasen erillinen s&annds virkamiehen
vaitiolovelvollisuudesta. Sen perusteluissa todetaan, ettd sddnndksests ej
ole luettavissa salassapitovelvollisuuden sisaltod, joten se maaraytyy mui-
den s&annosten mukaan mm. juuri julkisuuslain nojalla. Koska julkisuusla-
kia ei ole saadetty oikeudenkaynnin salassapidon kannalta jaé@ arviointi vii-
mekadessé tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkinnanvaraan.

Laakarilitto haluaa tassa asiassa, sen enempaa puuttumatta saadésten si-
salldliseen puoleen, Kiinnittds huomiota I3hinna siihen, ettd tapauksissa,
joissa ladkéri on myds julkisuuslain alainen virkamies, korostuu salassapi-
tovelvollisuuden tahdentaminen tuomioistuimen taholta.

Korvaukset ja palkkiot 65~66 §

Uudistuksessa ei esitetéd periaatteessa muutoksia saanndksiin todistajan ja
asiantuntijan korvauksista ja palkkioista.

Téarke&4 on, ettd laissa on selked saannés siitd, kuka palkkiosta vastaa ja
myds tieto siitd, ettd todistajalla tai asiantuntijalla on oikeus saada ennakol-
ta korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista.

Laé&kariliitto haluaa tuoda esiin, ett palkkioiden osalta, etenkin valtion va-
roista maksettavissa todistelukustannuksissa, tulisi huomioida, asiantuntija-
lausunnon edellyttdma tydmaars. Laskarila asian perehtymiseen kuluu
yleensé huomattavasti aikaa, koska perehtyminen tapahtuu usein jalkik&-
teen, jopa vuosien jalkeen, potilaan tutkimisesta tai hoidosta. Laaketieteellj-
set asiat ovat my&s usein monimutkaisia ja lausunnon laatiminen vaatii
tarkkoja yksityiskohtaisia perusteluja, jotka pitd3 vield olla maallikollekin
ymmarrettavéssa muodossa ilmaistuna.,




Lopuksi

LAUSUNTO 9(9)

Nain olien olisi tarkeaa, etts oikeuteen saada kohtuullinen palkkio tydsta ja
ajanhukasta otettaisiin huomioon asian perehtyminen ja todellinen tydhon
kaytetty aika kokonaisuudessaan.

Laakariliitto haluaa korostaa vield sitd seikkaa, ettd kun potilaan arkaluo-
neista asioita oikeusprosessissa kasitelldan niin késittely suljetuin ovin,
yleisén lasné olematta, on potilaan yksityisyyden suojan kannalta perustel-
tua.

Lagkariliitto ilmoittaa olevansa kaytettavissa, mikali oikeusministerié katsoo

aiheelliseksi saada lisatietoja tdssa lausunnossa esille tuotujen asioiden
osalta tai muutoin.

Kohteliaimmin
SUOMEN LAAKARILITTO ry
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