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Itdé-Uudenmaan syyttdjanviraston lausuma Oikeusministerion todiste-
lutoimikunnan mietintédn 69/2012 (OM 18/41/2010, OM031:00/2010)

Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto kannattaa todistelua koskevien saannés-
ten uudistamista paaasiassa toimikunnan ehdottamalla tavalla. Asia ja
muutokset on toimikunnan mietinnéssa esitelty perusteellisesti. On ole-
massa kaytannon tarve tarkastella ja saataa todistelua koskevia saannok-
sid, mm. paivittaa saannokset Euroopan lhmisoikeustuomioistuimen uu-
demman oikeuskaytannén edellyttdmaan tilaan.

Paaosaan ehdotuksista ei siis ole huomautettavaa. Seuraavassa kuitenkin
lausutaan joistakin yksityiskohdista, jotka tulisi sd&taa toimikunnan mietin-
ndsta poikkeavalla tavalla. Kriittiset huomiot liittyvéat karajaoikeuden toimi-

valtaan antaa syyttajalle maarayksia syytetehtavan hoitamiseen liittyvassa
asiassa, anonyymiin todisteluun ja hyédyntamiskieltoon.

1) Mietinndssi ehdotettu ROL 5 luvun 4 §

Mietinndsséd on ehdotettu, etté syyttéjan olisi toimitettava todisteet ja muut
asiakirjat tuomioistuimelle tuomioistuimen maaraamalla tavalla. Sdannok-

sessa siis annetaan tuomioistuimelle toimivalta maarata yksittdinen syytta-
jé hoitamaan syyttdmisasiaa tuomioistuimen haluamalla tavalla.

Vaikka sd&nnds ja sen perustelut antavat vaikutelman, etta kyse ei olisi
merkittavasta asiasta, on tdssa kohdin ehdotettu muutos:

- tosiasiassa periaatteessa merkityksellinen,

- voi asettaa tuomioistuinlaitoksen puolueettomuuden kyseenalaiseksi,
- on ristiriidassa todistelua koskevan paasaannén kanssa,

- asettaa oikeudenkaynnin osapuolet epatasa-arvoiseen asemaan,

- ei sisélla riittdvid oikeusturvatakeita; ja
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- aiheuttaa merkittavia kustannuksia, joita ei ole otettu mietinnéssé huo-
mioon.

Periaatteellisia nakokohtia:

On ensinnakin todettava, ettd meillda omaksutussa akkusatorisessa menet-
telyssa syyttaja on itsenédinen rikosasian asianosainen eika siis organisa-
torisesti tai asiallisestikaan tuomioistuimen maaraysvallan alainen esittelija
tai tutkija. Se, ettad sdannoksessa esitetdan tuomioistuimelle toimivalta
suorastaan maarata syyttaja toimimaan tietylla tavalla viittaa enemmankin
meilla jo syrjaytettyyn inkvisitoriseen menettelyyn, jossa tuomioistuin oli
vastuussa myds todisteiden hankkimisesta. Vertailun vuoksi tdssé voisi to-
deta, ettd esim. ROL 5 luvun 7 §:ss&, jossa on kysymys tuomioistuimen
havaitsemasta esitutkinnan suoranaisesta puutteesta, on tuomioistuimelle
annettu toimivalta vain kehottaa syyttdjaa esitutkinnan taydentdmiseen.
Tama saantely vastaa enemmankin syyttéja- ja tuomioistuinlaitoksen kes-
kindisia toimivaltuuksia itsendisina toimijoina.

Esitetty sddnnds tuomioistuimen syyttajaan kohdistuvassa maéaraysvallas-
ta on selvasti ristiriidassa syyttdjan itsenaisen syyteharkintavallan kanssa,
joka on lailla turvattu syyttajalaitoksesta annetun lain 7 §:ssa. Syyttajan-
tehtavien asettaminen tuomioistuimen maaraysvallan alaiseksi ja néiden
instituutioiden tehtévien ja toimivaltuuksien sekoittuminen esitetylla tavalla
keskenaan on jo myds perustuslaillinen kysymys.

Tuomioistuimen puolueettomuudesta:

On selvaa, ettd nostaessaan syytteen syyttéjan on toimitettava tuomiois-
tuimelle todisteet yms. asiaa selventavat asiakirjat.

Syyttamistehtavadnsa liittyen syyttaja yleensa pyrkii toimittamaan todis-
teensa sellaisena, etta niiden esitystapa palvelee syytteen ajamista, mm.
todisteiden esittelya ja asiaesittelyad. Kaytadnnodssa syyttaja osallistuessaan
esitutkintaan osaltaan huolehtii riittévien todisteiden hankkimisesta ja siit4,
ettd ne kayvat ilmi esitutkintapdytakirjasta. Nain ollen syyttéjan todisteet
Kayvat ilmi esitutkintapoytékirjasta, jossa ne on nhumeroitu, asetettu loogi-
seen jarjestykseen ja |0ytyvat asianosaisille helposti. Paakasittelyssa syyt-
tajan tehtavaan kuuluu esitelld nama todisteet ymmarrettavasti. Jos hén
tdssa epaonnistuu katsotaan se syyttdjan vahingoksi ja tuomioistuimen on
talléin esimerkiksi hylattava syyte.

Nain olien, jos tuomioistuin lahtee maaraamaan todisteiden toimittamista-
vasta, on silla tosiasiassa merkitystd myés niiden esittdmistapaan oikeu-
denkaynnissa. Jos tuomioistuimen po. maarays vaikuttaa siihen, etta asia
silla selkiytyy, koituu se syytetyn vahingoksi. Talldin syytetyn ndkékulmas-
ta asia nayttaa silta, etta tuomioistuin auttaa syyttajaa syytteen ajamises-
sa. Talta asia saattaa vaikuttaa myds ulkopuolisen silmin katsoen. Saan-
ndksen soveltaminen avaa mahdollisuuden esittda ihmisoikeusloukkaus-
vaitteita, joille on ainakin teoreettinen perusta.

Toisaalta, vaikka suoraa vaikutusta po. maarayksen ja myéhemman pro-
sessin ja lopputuloksen valilla olisikin mahdoton myéhemmin todentaa, tal-
lainen maarays joka tapauksessa puuttuu merkittavalla tavalla syyttajan
oikeuteen ajaa juttua parhaaksi katsomallaan tavalla. Syyttajan nakokul-
masta tuomioistuin asettuu hanta vastaan siind, miten syyttaja oli ajatellut
jutun ajaa. Huomattava on, ettei edes Valtakunnansyyttajalla syyttéjan esi-



miehena ole tallaista toimivaltaa. Syyttaja on itsenainen lainkayttaja, ja on
katsottu, ettei ole sopivaa, etta joku taho paasisi vaikuttamaan siihen, mi-
ten syyttdja yksittaista hanella hoidettavana olevaa juttua ajaa. Viela va-
hemman hyvaksyttdvaa on, ettd tuomioistuin voisi maarata siita, miten yk-
sittdinen asianosainen juttuaan ajaa ja todisteitaan esittaa. Siten ei ole oi-
kein laajentaa tuomioistuimen toimivaltaa maarata syyttajaa toimessaan
esitetylla tavalla. Tallainen toimivalta menisi myds yli normaalin prosessin-
johdon.

Ristiriita muiden todistelua koskevien sdantdjen kanssa:

Kuten todistelusta muutoin esitetdan sdadettavaksi, asianosaisilla on oi-
keus esittda tuomioistuimelle haluamansa naytté. Tuomioistuimella on
vain rajalliset ja laissa sdadetyt mahdollisuudet evata asianosaisten ni-
meamaa nayttéa. Taman todistelun paasaanndén kannalta on erittain risti-
ritaista, ettd nimenomaan syyttajan nimedman naytdn voisi hylata siten,
ettei sen perusteella asiaa edes alettaisi tutkia, ellei sité toimiteta karajaoi-
keudelle jollain tietylla yksittaistapauksittain maarattavalla tavalla. Lahto-
kohtana on tassakin pidettava, etta laillisella tavalla oikeudelle toimitetut
todisteet on oikeuden otettava vastaan ja kasiteltava.

Tasta padsadnnosta (ja siita laissa saadetyista tarkkarajaisista poikkeuk-
sista) poiketen mietinndssa on esitetty tuomioistuimelle taysin avoin ja ra-
joittamaton toimivaltaa maarata naytésta, jonka se suostuu ottamaan vas-
taan. Vahimmillaan esitettyd sadnndsta on muutettava siten, ettd maa-
raysten sisallésta ja edellytyksistd saadetaan laissa tarkemmin. Perus-
teeksi maarata syyttaja toimittamaan todisteet muulla tavalla ei ainakaan
saa riittda tuomioistuimen omista mukavuustarpeista tai arkistokaytanteis-
ta johtuva halu saada aineisto muussa kuin sille jo toimitetussa muodossa.

Ehdotettu sainnds prosessiin osallisten tasapuolisen kohtelun ndké-
kulmasta:

Asianosaisten tasaveroisuuden nékdkulmasta esitetty sdannés on epéon-
nistunut. Vahimmilldan olisi I1ahdettava siita, etta tallaiset maaraykset koh-
distetaan kaikkiin prosessin osapuoliin samansisaltdisind tasapuolisesti.
Jos tdma ei ole mahdollista, on esitetystd muutoksesta jo taméankin vuoksi
luovuttava.

Ylipaataan voi kysya, onko todella virkaty6ta tekevien syyttdjien tuomiois-
tuimeen toimittama aineisto niin ongelmallista, ettd uusi sdantely olisi vain
heihin erityisesti kohdistuen tarpeen. Esityksen mukaan prosessin muut
osapuolet saisivat kuitenkin edelleen vain nimeta todisteet esitutkintapdy-
takirjasta tai toimittaa todisteet muutoin miten haluavat. Nimeéminen esi-
tutkintapdytéakirjasta on myds tavanmukainen paasaéntd. Lopputuloksena
tdma johtaa siihen, etta todisteet on tuomioistuimessakin eroteltava esitut-
kintapoytakirjasta eli sama tyd tehd&an kaytdnndsséa kahdesti: seka syyt-
tdjan toimesta ettd tuomioistuimessa.

Oikeusturvasta:

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen maaraysta ei voisi riitauttaa ja sen
noudattamatta jattdmisen seurauksena olisi syyttdjén virkavastuu. Kaytan-
néssa siis yksittdinen syyttéja saattaisi joutua rikosoikeudelliseen vastuu-
seen siita, ettei han katso voivansa noudattaa tuomioistuimen méaaraysta.



Asia ei ole pelkastaan akateeminen ottaen huomioon, etta ajoittain alioi-
keuksien tuomiot muuttuvat ylioikeuksissa mm. tuomioistuimen suoritta-
man vaaran lain soveltamisen johdosta. Ainakin esitettyyn sdannékseen
on liitettdva valitusoikeus, jotta tuomioistuimen yksittaiseen syyttajaéan
kohdistaman maarayksen sisalt6 ja edellytykset on mahdollista riitauttaa
ennen paakasittelyn aloittamista. Nopeampaan prosessiin paadytaan, jos
tuomioistuin itse jarjestaa todisteet ja muut asiakirjat mielestaan parem-
paan jarjestykseen, jos sen ndkékulmasta syyttajan toimittama aineisto on
sekava. Muutoinkin on luontevampaa, ettéd paperien jarjestely tehdaan
suoraan sitd haluavan tuomioistuimen toimesta siten kuin se asiassa ha-
luaa tehtavan eika niin, etta syyttaja joutuu tassa tulkitsemaan tuomioistui-
men tahtoa.

Kustannuksista:

Jos Oikeusministerid ldhtee edelleen esittdmaan kysymyksesséa olevaa
sadnnosté esitetyn sisaltdisena tulee muutoksen kustannukset selvittaa ja
siirtédd tuomioistuinlaitoksen palveluksesta syyttéjalaitokseen riittdvé maa-
ré henkil6ita ja resursseja todisteiden erotteluun esitutkintapdytakirjasta.

Esitetyssa muodossaan kysymys on sadnnoksesta, jonka turvin tuomiois-
tuimen asiakirjojen arkistointiin liittyva tyo tosiasiassa siirtyy syyttajalaitok-
sen tehtavaksi. Kaytanndssa on selvaa, ettd tuomioistuimet tulevat heti
sdénnbksen voimaantultua maaraamaan, ettéd syyttajan on toimitettava
kaikissa jutuissa jutun kirjalliset todisteet oikeudelle omana liitteenaan.
Tama tulee johtamaan siihen, etta asiantuntijatydta paatyénaan tekevat
syyttdjat joutuvat kayttamaan tydaikaansa esitutkintapdytakirjojen sivujen
repimiseen ja kopioimiseen. On vaikea arvioida tahan tyéhén kaytettavien
henkilétyévuosien maaraa mutta kokonaisuutena voisi olla kysymys noin
40 toimistotydntekijan henkilétyévuosien maarasta, joka tulisi siirtda kara-
jéoikeuksista paikallisiin syyttajanvirastoihin. Liséksi, kuten edellé on to-
dettu, tydmaaré ei uudistuksen myéta yksin siirry vaan uudistus johtaisi
my&s saman tydn tekemiseen moninkertaisesti.

Kun kustannukset otetaan huomioon on luonnollisesti aina verrattava mita
niilld on saatavissa. Toimikunnan mietinnosta ei kdy asiallisesti ilmi mitaan
muuta syyta esitetylle tuomioistuimen maaraysvallalle, kuin etta erityisesti
laajoissa asioissa on vélttdmaténta, ettd osapuolille on selvaa mihin todis-
teisiin syyttdja asiassa vetoaa. Todettakoon, ettéd tamé ei voi olla ongelma
ja todellinen syy esitetylle muutokselle. Nostaessaan syytteen syyttéja ni-
meédé haastehakemuksessa kirjalliset todisteet ja nime&a niille todistustee-
mat. Muihin kuin nimettyihin todisteisiin ei asiassa vedota eika karajaoi-
keus nimeamattémiin todisteisiin voi tuomiota perustaa. Ei siis ole mahdol-
lista, ettd prosessin osapuolille voisi olla nykyaankaan mitenkéan epésel-
vaa, mitka ovat syyttajan todisteet. Esitetylla - syyttdjalaitokselle kustan-
nuksia aiheuttavalla - muutoksella ei siis ole saavutettavissa sité hy6tya,
milla sitd mietinnéssé perustellaan.

Yhteenveto:

Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto ylla esitettyyn ja valtionsyyttéja Mika llI-
manin mietinndn liitteesta ilmikayvaan eriavaan mielipiteeseen viitaten
esittdd, ettd kysymyksessa olevasta saanndksesta poistetaan tuomioistui-
men toimivalta maarata syyttaja toimittamaan todisteet ja muut asiakirjat
tuomioistuimen maaraamalla tavalla. Riittavaksi on katsottava, etta syytta-
jé toimittaa tdman aineiston tuomioistuimelle laillisesti.



Toissijaisesti sdanndksen resurssivaikutukset on huomioitava ja esimer-
kiksi Oikeusministerion hallinnonalan sisaisin henkildsiirroin on varmistet-
tava, ettd syyttajalaitoksella on riittévasti henkildkuntaa, tyétiloja ja laitteita
kysymyksessa olevan lainmuutoksen vaatiman tyon tekemiseen.

Tuomioistuinlaitoksesta on talléin siirrettava henkildtydvuosia syyttajalai-
tokselle.

2) ANONYYMI TODISTELU:

Mietinndssa on esitetty selkea tarve anonyymille todistelulle. Mietinnésséa
sita esitetdan sallittavaksi hyvin poikkeuksellisesti ja rajoitetusti. On tar-
keaa, ettd Suomessa mahdollistetaan anonyymi todistelu edes esitetyssa
laajuudessa. It&-Uudenmaan syyttajanvirasto pyytaa otettavaksi huomioon
valtionsyyttdja Mika lllmanin eridvaan mielipiteeseen kirjatut huomiot ja
esittad, ettd ne huomioidaan asian jatkokasittelyssa. lilmanin esittama
sdannoksen hieman laajempi soveltamisala on perusteltu.

3) HYODYNTAMISKIELLOSTA:

Todistelutoimikunnan mietinnésséa on tutkittu hyédyntamiskieltoa ja paa-
dytty saddokseen (ROL 17 luvun 25 §), joka vastannee ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytantdd. Kuitenkaan mietinndsta ei laajemmalti kay
ilmi punnintaa sen suhteen, onko sdanndéksen 3 momentissa mainittu eh-
doton todisteen hyddyntamiskielto esineina pidettavien asiakirjojen tai
muiden reaaliesineiden osalta todella aina valttamatén. Kaytanndssa esi-
merkiksi kirjanpito on saatettu joutua luovuttamaan esim. ulosottoon. Onko
sitten niin, etta siitd ilmikayvia tietoja ei enda koskaan saa kayttaa min-
kaan rikoksen todistamiseksi. Edelleen epéilty on saatettu sakon uhalla
velvoittaa luovuttamaan esine omistajalleen. Onko sitten niin, etta esineen
omistaja ei voi enaa tehokkaasti tarjota esinetta todisteeksi rikosasiassa.

Ainakin esineiden ja kirjanpidon osalta olisi toivottavaa, etta laissa annet-
taisiin tasmallisempia maarayksia tai edes lain esitdista kavisi ilmi hyddyn-
tamiskiellon rajat tarkemmin. Muutoinkin saannéksen yleiskattavuus ja eh-
dottomuus herattaa epailya, johtaako se lopulta yksittaistapauksissa taysin
kohtuuttomiin lopputuloksiin. Tdssd kohden olisi ehka syyté kayda laajalti
erilaiset oikeudelliset prosessit lapi, joissa epailty voi joutua luovuttamaan
jotain esineita, asiakirjoja tai tietoa. Sdanndksen sisaltéa voisi vield myds
harkita. Ajateltavissa voisi olla sdannds, jonka mukaan hyédyntamiskieltoa
ei aseteta, jos esine on saatu pakon uhalla sen haltuun joka sen omistaa
tai siitéd voi muuten maarata eika tilanteessa, jossa kyseisen esineen havit-
taminen tai katkeminen on rangaistavaa. Tallainen rajoitussdannés ottaisi
huomioon omaisuudensuojan ja olisi koherenssissa sen kanssa, ettei kir-
janpitovelvollinen saa edes rikoksia peitelldkseen havittaa tai katkea kirja-
pitoa.

Erityisesti on vield todettava asianajaja Markku Fredmanin eridvan mielipi-
teen johdosta, ettd sdanndstd on nimenomaisesti tulkittava siten, etta pai-
navia syitd hyédyntamiskiellon asettamiselle on vaadittava myés silloin,
kun kysymys on esimerkiksi takavarikko- tai kuuntelukiellon tms. rikkomi-
nen. Olkoonkin, ettd kyseessé oleva virhe saattaa olla jo itsess&an paina-
va syy, jos se on riittdvan karkea mutta automaatio ei hyédyntamiskielto



saa naissékaan tapauksissa olla. Kuten Fredmanin eriavasta mielipiteesta
ilmi kdy, on odotettavissa, ett4 lain sanamuodosta ilmikéyva tulkinta riitau-
tetaan, ellei sitd selvemmin lain esitéihin kirjata.

Vantaalla,

31. tammikuuta 2013
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