	[image: image1.png]



	Sisäasiainministeriö
	Eriävä mielipide
	id8793397
	1 (8)

	
	Poliisiosasto
	
	00.03.01

	
	
	
	SMDno/2012/1893

	
	
	17.10.2012
	 DOCPROPERTY  sm_käsittelyluokka  \* MERGEFORMAT 


	
	Sisäasiainministeriö
	Lausunto
	id8793397
	8 (8)



Oikeusministeriön todistelutoimikunta OM 18/41/2010 (OM031:00/2010)
SISÄASIAINMINISTERIÖN ERIÄVÄ MIELIPIDE

1. Johdanto
Hallitusohjelmaan kirjattu todistelua koskevan lainsäädännön uudistaminen on hyvin tarpeellinen, mutta samalla laaja ja erittäin haasteellinen säädöshanke. Suomen todistamisoikeuden kokonaisuudistusta on valmisteltu asiantuntevassa ja hyvähenkiseksi osoittautuneessa todistelutoimikunnassa.
Toimikunnan työn kuluessa on käynyt ilmeiseksi, ettei asetettu aikataulu ole ollut mittavalle työmäärälle riittävä ja joidenkin asioiden käsittely on jäänyt vähemmälle huomiolle. Sisäasiainministeriö toteaa eriävästä mielipiteestään huolimatta, että todistelutoimikunnassa hallituksen esityksen muotoon luonnosteltu mietintö muodostaa erittäin hyvän pohjan tulevalle lausuntokierrokselle sekä asian jatkovalmistelulle.

Sisäasiainministeriö pitää erittäin hyvänä ja edistyksellisenä sitä, että Todistelutoimikunta tulee esittämään anonyymia todistelua osaksi suomalaista oikeusjärjestelmää. Ministeriö kuitenkin kiinnittää eriävässä mielipiteessään huomiota toimikunnan ehdottamaan anonyymia todistelua koskevaan sääntelyyn eräiltä osin. 


2. Anonyymi todistelu


2.1 Yleistä

Todistajien merkitystä rikosvastuun toteutumisen kannalta ei voi vähätellä. Todistajien ja muiden todistustarkoituksessa kuultavien henkilöiden pitää pystyä luottamaan viranomaisiin. Heidän on voitava olla varmoja, että tarvittaessa he saavat tukea ja suojaa henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvilta uhilta. On notorista, että tietyt rikollisryhmät saattavat pyrkiä estämään tai rankaisemaan todistajia tai todistelutarkoituksessa kuultavia heidän yhteistyöstään esitutkintaviranomaisten ja syyttäjän kanssa.

Suomessa on perinteisesti toiminut vain yksittäisiä ulkomaalaistaustaisia rikollisryhmiä. Ulkomaalaistaustaisen järjestäytyneen ja jengirikollisuuden vaikutus Suomeen ja toiminta Suomessa on viime aikoina osoittanut vahvistumisen merkkejä. Ammattimaisesti Suomessa toimivien rikollisten kansalaisuuskirjo on monipuolistunut. Samaan aikaan on ollut havaittavissa viitteitä erityisesti ulkomaalaistaustaisten rikoksentekijöiden jengiytymisestä Suomessa sekä kansainvälisesti toimivien etnisten jengien vaikutuksen voimistumisesta.

Ulkomailta Suomeen rikollisissa tarkoituksissa tulevat tekijäryhmät ovat viime vuosina huomattavasti yleistyneet ja moninaistuneet. Niiden myötä myös uudet entistä törkeämmät ja väkivaltaisemmat toimintatavat ovat yleistyneet muun muassa omaisuus- ja petosrikollisuudessa. Myös ihmiskaupan riski on selvästi lisääntynyt sekä seksityössä että työntekoon liittyvissä väärinkäytöksissä. Ulkomailta tulevien omaisuusrikollisten toiminnalle usein ominainen liikkuvuus ja kunkin joukkion tekojen suuri määrä ovat saavuttaneet mittasuhteet, jotka tuottavat suuria haasteita rikostorjunnalle.

Järjestäytyneen rikollisuuden mukaantulo on tuonut väkivallan ja sillä uhkaamisen myös talousrikollisuuteen. Painostusta ja uhkailua on kohdistettu etenkin rakennusalalla alihankintaketjujen loppupään pienten yritysten omistajiin sekä viranomaisista erityisesti verohallinnon henkilöstöön. Pimeästi palkatut ulkomaiset työntekijät ovat oikeuksiaan vaatiessaan varsin usein joutuneet uhkailun kohteeksi myös Suomessa. Ammattimaisimmat rikolliset hankkivat ja hyödyntävät systemaattisesti myös viranomaisia koskevaa tietoa.

Suomen viranomaisilla on varsin kattavat toimivaltuudet järjestäytyneen ja rajat ylittävän rikollisuuden torjumiseksi. Todistajansuojeluun liittyvät näkökohdat ovat kuitenkin jääneet vähemmälle huomiolle ainakin tapauksissa, joissa on kyse kaikkein vakavimmasta rikollisuudesta.

Todistaminen luetaan yleiseksi kansalaisvelvollisuudeksi, josta ei voida ilman siihen oikeuttavaa säännöstä poiketa. Esimerkiksi todistajalla on velvollisuus esitutkintalain 26 §:n mukaan saapua esitutkintaan tai saapua uhkasakon uhalla tuomioistuimeen. Todistajalla on myös niin sanottu positiivinen totuusvelvollisuus, jonka vastainen menettely on sanktioitu. Mainittuja lähtökohtia vasten on perusteltua, että julkisen vallan taholta pyritään turvaamaan todistajien turvallisuus mahdollisimman täysimääräisesti. Todistajien ohella vastaavaa suojelua voi tarvita myös muu henkilö, jota kuullaan oikeudenkäynnissä todistelutarkoituksessa. Tämän vuoksi todistajansuojelu tuleekin ymmärtää henkilöpiiriltään laajana.

Anonyymia todistelua voidaan perustellusti pitää eräänä todistajansuojelun äärikeinona, jonka on katsottu olevan haasteellinen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kanssa. Esimerkiksi todistajan totuusvelvollisuuden kontrollointi voi olla hankalaa anonyymin todistelun yhteydessä. Salattaessa todistajan henkilöllisyyttä vastakkain tulisikin asettaa aina todistajan turvallisuutta takaava todistajansuojeluintressi ja vastaajan sekä yleisön etuja turvaava julkisuusintressi. Valtion ajama rikosten selvittämisintressi tulisi myös ottaa huomioon.


2.2 Toimikunnan ehdotus anonyymin todistelun käyttöedellytyksistä
Todistelutoimikunta esittää, että anonyymia todistelua koskevat säännökset sijoitettaisiin pääosin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 lukuun. Kyseisen luvun 11 a §:ssä ehdotetaan säädettäväksi anonyymistä todistelusta päättämisestä seuraavasti:

     Tuomioistuin voisi syyttäjän taikka epäillyn tai vastaajan kirjallisesta hakemuksesta päättää henkilön kuulemisesta todistajana siten, ettei hänen henkilöllisyytensä eivätkä yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja), jos: 

1) rikosepäily tai syyte koskee rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain 20 luvun 9 a §:ssä tai 25 luvun 3 §:ssä rangaistavaksi säädettyä rikosta taikka tällaisen rikoksen yritystä tai osallisuutta tällaiseen rikokseen; ja

2) menettely on välttämätön anonyymin todistajan tai häneen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilön suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta.

     Hakemuksesta tai sen liitteestä on ilmettävä, ketä vaaditaan kuultavaksi anonyyminä todistajana, selvitys asianomaisen henkilön tahdosta tulla kuulluksi anonyyminä todistajana, sekä ne seikat ja todisteet, joihin hakija vaatimuksensa tueksi vetoaa.

Sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan toimikunnan anonyymille todistamiselle ehdottamat käyttöedellytykset on asetettu liian tiukoiksi. Ehdotetun sääntelyn taustalla on esitetty olevan muun muassa oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyvien vaatimusten täyttyminen. Nämä elementit ovat saaneet varsin korostuneen aseman suhteessa muihin turvattaviin oikeuksiin.  

Julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen koskee yhtä lailla todistajien henkeä, terveyttä ja vapautta kuin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Sisäasiainministeriö katsoo, että kyseisten oikeuksien kollisiotilanteessa tulee etusijalle oikeus elämään ja henkilökohtaiseen vapauteen, turvallisuuteen ja koskemattomuuteen. Mainitut perusoikeudet ovat korostuneessa asemassa anonyymissa todistelussa.


2.3 Rangaistusmaksimia ja perusterikoksia koskeva edellytys (1 kohta)
Rikosepäilyn tai syytteen tulisi ehdotuksen mukaan koskea rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain 20 luvun 9 a §:ssä tai 25 luvun 3 §:ssä rangaistavaksi säädettyä rikosta taikka tällaisen rikoksen yritystä tai osallisuutta tällaiseen rikokseen.

Sisäasiainministeriö katsoo, ettei näin korkealle rikoskynnykselle ole perusteita. Lähtökohtana voidaan toki pitää sitä, että asian selvittämisen intressi on sitä suurempi mitä törkeämmästä rikoksesta on kysymys, ja tällöin on perustellumpaa tinkiä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusperiaatteista. Tätä perustelua voidaan tosin perustellusti kritisoida, sillä anonyymin todistelun rationa on suojella todistajan henkeä, terveyttä ja vapautta. Ei ole tavatonta, että organisoituneen rikollisryhmän edustajan tekemän pahoinpitelyn nähneeseen täysin sivulliseen todistajaan kohdistetaan hänen todistajan asemansa vuoksi painostusta, jottei hän täyttäisi todistamisvelvoitettaan. Siksi asiaa olisi syytä lähtökohtaisesti tarkastella uhkakuvan perusteella, ei niinkään pistemäisesti rikoksen rangaistusmaksimin perusteella.

Puheena olevan pykälän 1 momentin 1 kohtaa on perusteltu muun muassa sillä, että anonyymi todistelu olisi sinänsä käyttökelpoinen tutkintamenetelmä tai keino syytteen toteen näyttämisessä tai että rikoksen toteen näyttäminen ilman anonyymiä todistelua olisi työlästä, ei olisi riittävä peruste anonyymille todistelulle. Tämän vuoksi ehdotuksessa on päädytty siihen, että lakiin ei otettaisi edellä mainittujen rikosten lisäksi erillistä luetteloa rikoksista, joita koskevissa jutuissa anonyymi todistelu olisi mahdollinen.
Rikosprosessin eräs tärkeimmistä funktioista on pyrkimys päästä asiassa aineellisesti oikeaan lopputulokseen. Anonyymin todistelun mahdollistamista ei voida perustella ainoastaan sillä, että se olisi käyttökelpoinen tutkintamenetelmä, vaan anonyymina todistaminen tulisi sitoa todistajiin kohdistuvaan uhkailuun, jolloin todistajan henki, terveys tai vapaus (tai omaisuus) olisi perustellusti vakavan uhan kohteena. Mikäli tätä ei voida viranomaistoimin tehokkaasti turvata, kärsii aineellisen totuuden saavuttaminen merkittävästi, ja todistajan asema voi muodostua kohtuuttomaksi todistajalle itselleen.

Sisäasiainministeriön näkemys on, että rangaistusmaksimia koskevan edellytyksen tulee mahdollistaa anonyymina todistaminen, kun kyse on rikosepäilystä tai syyte koskee rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta. Tämä tarkoittaisi, että seuraavien rikosten käsillä ollessa anonyymina todistaminen olisi mahdollista: 

- Törkeä laittoman maahantulon järjestäminen (RL 17:8a)

- Törkeä huumausainerikoksen edistäminen (RL 50:4a)

- Törkeä rahanpesu (RL 32:7)

- Ammattimainen kätkemisrikos (RL 32:3)

- Törkeä sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan levittäminen (RL 17:18a)

- Ryöstö (RL 31:1)

- Raiskaus (RL 20:1)

- Törkeä kuolemantuottamus (RL 21:9)

- Eräät terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset (RL 34a luku)

- Törkeä paritus (RL 20:9a, mainittu ehdotuksessa)

- Ihmiskauppa (RL 25:3, mainittu ehdotuksessa)

- Törkeä ympäristön turmeleminen (RL 48:2)

- Törkeä perätön lausuma tuomioistuimessa (RL 15:3)

- Törkeä todistusaineiston vääristeleminen (RL 15:8)

- Sotilasrikos sota-aikana (RL 45:20)

- Jalkaväkimiinakiellon rikkominen (RL 11:7a)

- Kemiallisen aseen kiellon rikkominen (RL 11:8)

- Biologisen aseen kiellon rikkominen (RL 11:9)

- Luvaton tiedustelutoiminta (RL 12:9)

Kuuden vuoden rangaistusmaksimia koskeva raja on perusteltu, sillä kyse on yleisesti todistelulainsäädännössä käytetystä rajasta. Silloin, kun syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta, esimerkiksi lääkärin, eräiden oikeudenkäyntiasiamiesten, syyttäjän ja poliisin salassapitovelvollisuus voidaan tietyin edellytyksin murtaa. Näissä tapauksissa rikosten selvittämisen intressin on katsottu olevan niin merkittävä ja rikoksen selvittämiseen on katsottu liittyvän niin painava yleinen intressi, että todistamiskiellon tulee väistyä. Myös anonyymi todistelu tulee saattaa mahdolliseksi näissä tilanteissa, mikäli sitä koskevat muut edellytykset ovat käsillä.
Kuuden vuoden rangaistusmaksimin lisäksi anonyymi todistelu tulee mahdollistaa rikosten kohdalla, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, että henkilön kuuleminen anonyyminä on välttämätöntä ja hänen kuulemisella voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. Edellytyksenä olisi myös, että todistajalla tulisi olla objektiivisesti arvioiden perusteltu syy pelätä joutuvansa henkeen, terveyteen, vapauteen tai omaisuuteen kohdistuvan vakavan rikoksen uhriksi, jos hän todistaa asiassa. Käytännössä anonyymi todistelu tulisi aina olla mahdollista vakavaa järjestäytynyttä rikollisuutta koskevissa rikoksissa, joihin tyypillisesti liittyy vakavaa uhkailua.


2.4 Uhkan vakavuus ja sen kohdistuminen oikeushyviin (2 kohta)
Anonyymin todistelun toisena edellytyksenä ehdotetaan säädettäväksi, että menettely on välttämätön anonyymin todistajan tai hänen läheisen suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta. Pykälän perusteluissa mainitaan, että omaisuuteen kohdistuvien rikosten uhka ei sitä vastoin mahdollistaisi anonyymiä todistelua.
Sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan kyseisiin edellytyksiin tulee lisätä myös "vapaus". Perustuslain 7 §:n 1 momentissa vapaus on luettu elämän, henkilökohtaiseen koskemattomuuden ja turvallisuuden kategoriaan. Kyseinen perusoikeussäännös turvaa siinä lueteltuja oikeushyviä julkisen vallan itse toimeenpanemilta loukkauksilta. Toisaalta säännös edellyttää, että valtio lainsäädäntötoimin turvaa näitä oikeuksia muita ulkopuolisia loukkauksia vastaan. Henkilökohtainen vapaus on luonteeltaan muihin säännöksessä mainittuihin oikeuksiin merkittävyydeltään rinnastettavissa oleva yleisperusoikeus, jonka tarkoituksena on suojata muiden vapauksien ohella ihmisen fyysistä vapautta. Siksi myös vapaus tulisi lisätä anonyymin todistelun edellytyksiä koskevan 2 kohdan säännökseen.

Anonyymia todistelua koskevassa esityksessä on käytetty Norjan rikosprosessilakia tausta-aineistona. Vapaus on mainittu Norjan vastaavassa sääntelyssä ja anonyymina todistaminen voidaan sallia muun muassa silloin, kun todistajan henkilöllisyyden paljastuminen voi aiheuttaa vaaran, että todistajan tai hänen laissa määritellyn läheisensä henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistetaan vakava rikos.

Edellä mainitut näkökohdat perustelevat vapauden lisäämistä puheena olevaan 2 kohdan säännökseen. Harkittavaksi olisi otettava myös omaisuuteen kohdistuvan vakavan uhan lisäämistä säännökseen. Perusteena voisi olla uhka, joka koskee tuhotyön tyyppistä tai siihen rinnastettavaa rikosta.

2.5 Peitepoliisin oikeus anonyymina todistamiseen
Anonyymistä todistelusta päättämistä koskevan pykälän perustelujen mukaan anonyymia todistelua koskevia säännöksiä sovellettaisiin myös peitetutkintaa suorittaviin poliisimiehiin. Tarve anonymiteetin myöntämiseen poliisimiehelle voisi ilmetä niissä tilanteissa, joissa peitetoimintaan osallistunutta poliisia olisi tarpeen kuulla todistajana joko esitutkinnassa tai oikeudenkäynnissä. Esityksessä ei ehdoteta anonymiteetin sallimista poliisimiehelle pelkästään sen turvaamiseksi, että poliisimiehen henkilöllisyyden salaamista tarvittaisiin käynnissä olevan peitetoiminnan jatkamisen turvaamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Van Mechelen ym. v. Alankomaat (23.4.1997) valossa olisi ihmisoikeussopimuksen vaatimuksiin nähden kyseenalaista se, että edellytykset anonymiteetin myöntämiseen poliisimiehelle olisivat lievemmät kuin sivullisten kohdalla siten, että henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa ei vaadittaisi silloin, kun anonymiteettiä vaaditaan poliisille.
Silloin kun on kyse peitetoiminnasta, valeostosta tai tietolähteen ohjatusta käytöstä, tulee anonyymiä todistelua koskevan lainsäädännön valmistelussa huomioida uuden pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 60 §:ssä sekä uuden poliisilain (872/2011) 5 luvun 58 §:ssä sekä 7 luvun 4 §:ssä ja 5 §:ssä olevat säännökset salaisten tiedonhankintamenetelmien käytön ilmoittamisesta sekä ilmaisuvelvollisuudesta oikeudenkäynnissä ja rikosta selvitettäessä. Erityisesti tulee varmistua siitä, että säännökset ovat loogisessa suhteessa keskenään eikä niin sanottuja katvealueita jää sääntelyjen väliin, mikä saattaisi aiheuttaa peitepoliisille tai hänen läheiselleen konkreettisen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan vaaran. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2011:27 ja uuden vuoden 2014 alussa voimaan tulevan sääntelyn perusteella on todennäköistä, että peitetoimintaa ja valeostotoimintaa joudutaan yhä useammin paljastamaan. Siksi anonyymitodistelu tulisi ulottaa kattamaan poikkeuksetta kaikki ne tapaukset, joissa peitepoliisin edellytetään todistavan.
Anonyymin todistamisen käytön rangaistusmaksimia ja perusterikoksia koskevia edellytyksiä on käsitelty edellä kohdassa 2.3 ja 2.4, mutta mietinnön perustelujen osalta todettakoon, että mikäli anonyymina todistamisen edellytykset olisivat perusterikoksien osalta yhtenevät peitetoiminnan käytön edellytysten kanssa, ei Van Mechelen ym. Alankomaat -ratkaisussa olevaa problematiikkaa ilmenisi. 

Van Mechelen -ratkaisun jälkeen on syntynyt runsaasti aihealuetta koskevaa EIT:n ratkaisukäytäntöä, jota on selostettu eriävän mielipiteen liitteessä tarkemmin. Van Mechelen -ratkaisua ei tule jättää asiassa kokonaan huomiotta, mutta ottaen huomioon EIT:n tekemät linjamuutokset, siinä olevia oikeusohjeita voidaan pitää osin arkaaisina. Van Mechelen -ratkaisu on annettu vuonna 1997 ja tämän jälkeen on säädetty mm. Norjan rikosprosessilaki. Lain 130a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan yhtenä anonyymin todistelun edellytyksenä mainitaan peitetoiminnan jatkaminen.
 Kyseistä lainkohtaa ei ole todettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi.
Anonyymia todistelua koskevissa säännöksissä sekä niiden perusteluissa on myös havaittavissa peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen (jäljempänä peitepoliisi) turvallisuuden kannalta eräs puute, joka voi johtaa peitepoliisin konkreettiseen hengen ja terveyden vaaraan. Mietinnössä ehdotetaan, että anonyymina todistaminen olisi mahdollista silloin, kun kyse on rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on kahdeksan vuotta vankeutta tai törkeästä parituksesta taikka ihmiskaupasta. Lisäksi edellytetään, että todistajaan tai hänen läheiseen tulee kohdistua jollain todennäköisyydellä henkeen tai terveyteen kohdistuva vakava uhka.

Peitepoliisin näkökulmasta sääntely muodostuu ongelmalliseksi muun muassa silloin, kun poliisimies on aikaisemmassa peitetehtävässä ollut estämässä tai selvittämässä sellaista rikosta, joka täyttää anonymiteetin myöntämisen edellytykset. Ei kuitenkaan ole tavatonta, että samaa peitemiestä käytetään muidenkin rikosten kuin sellaisten rikosten, jotka täyttävät anonyymina todistamisen edellytykset, estämisessä ja selvittämisessä. Peitetoiminnan käytön edellytykset poikkeavat merkittävästi nyt käsillä olevan anonyymistä todistamisesta päättämistä koskevien edellytysten kanssa. Eteen saattaakin tulla tilanne, jolloin peitepoliisin henkeen ja terveyteen kohdistuu vakava uhka hänen aikaisemmassa jutussa todistamisen seurauksena, mutta käsillä olevassa jutussa anonymiteettiä ei ole mahdollista myöntää, koska rikosedellytyskynnys ei täyty. Peitepoliisin ja peitetoiminnan kannalta erityinen vaara paljastumistilanteessa on myös se, että peitepoliisin paljastuminen voi vaarantaa myös muita, joko meneillään olevia tai jo suoritettuja operaatiota sekä myös muita peitehenkilöitä.
Huomionarvoista lisäksi on, että valeostot tehdään lähtökohtaisesti peitteen turvin. Myös valeoston käyttöedellytykset poikkeavat anonymiteetin myöntämisen edellytyksistä. Mikäli peitepoliisi, joka on aiemmin voinut todistaa anonyymisti, tekisi valeoston, voisi tämä johtaa esityksessä ehdotettujen edellytysten takia hänen paljastumiseen aiheuttaen pahimmillaan vakavan hengen tai terveyden vaaran.

Edellä mainituin perustein sisäasiainministeriö katsoo, että anonyymina todistaminen tulee olla mahdollista myös, jos poliisimiehen henkilöllisyyden salaaminen on välttämätöntä sen turvaamiseksi, että poliisimies voi jatkaa peitetoimintaa.


3. Lopuksi
Järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvä todistajien sekä muiden rikosprosessin asianosaisten uhkailu oikeusprosessin aikana sekä tätä edeltävänä ja sen jälkeisenä aikana on lisääntynyt ja yleistynyt vuosi vuodelta. Esimerkiksi oikeudenkäytössä kuultava uhkaamis-nimikkeellä olevia rikoksia oli vuonna 2001 kirjattu poliisiasiaintietojärjestelmään 54 kappaletta, kun vuonna 2011 niitä oli 159. 

Yhteiskunnan tehtävänä on varmistaa, ettei henkilö joudu koskaan todistamaan henkensä uhalla. Vaikka anonyymina todistamisen tarve ei olisikaan erityisen laajamittaista, se voi yksittäisissä tapauksissa olla sitäkin tarpeellisempaa. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatetta tulee kaikissa prosessin vaiheissa noudattaa, mutta sen varjolla ei kuitenkaan saa vaarantaa todistajien perusoikeuksia. Anonyymissa todistamisessa on viime kädessä kyse todistajan hengen, terveyden ja vapauden turvaamisesta.

Osastopäällikkö,

ylijohtaja
Kauko Aaltomaa
Ylitarkastaja
Marko Meriniemi
Automaattisesti päivittyvä allekirjoitusfraasi. Älä poista tätä kenttää, jos allekirjoitat asiakirjan sähköisesti.
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