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LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerié on pyytanyt hovioikeudelta lausuntoa edelld mainitusta mietinndsta. Hovioike-

us esittda lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Yleisid ndkokohtia

Todistelutoimikunnan toimeksianto on perusteltu, silld 1940-luvulla voimaantullutta oikeuden-
kdymiskaaren (OK) 17 lukua ei siihen tehdyistd my6hemmistd muutoksista huolimatta voida pi-
taa kaikilta osin ajantasaisena. Todistelutoimikunnan mietinté on perus- ja ihmisoikeusmyontei-
nen ja moderni: se sisiltaa periaatteellisesti merkittavia uudistuksia, kuten anonyymia todistelua
ja hyodyntamiskieltoja koskevat sdannokset. Lakiesitys tayttdad hyvin myos toimeksiannon vaa-
timukset sddntelyn selkeydesta ja tdsmallisyydesta: esitys on laadittu hyvalla yleiskielella ja se on
systemaattisesti selked. Sddnnosten kayttokelpoisuutta tosin saattavat heikentdd runsaat saan-
nosviittaukset, joita lakiin lienee ollut kdytannon valttimattomyyksien vuoksi syyta sisallyttaa.

Hovioikeus kiinnittia seuraavassa huomiota erdisiin esityksen paakohtiin.

Yleiset sddnnokset

Vapaata todistelua seka todistelun kontradiktorisuutta ja valittomyytta koskeva sdannos on hyvin
muotoiltu ja asiallisesti perusteltu (OK 17:1.1). Vapaata todistusharkintaa koskevassa sdannok-
sessa (OK 17:1.2) olisi pedagogisten syiden vuoksi perusteltua sdilyttdd OK 17:2.1:n maarays to-
disteiden "huolellisesta” harkinnasta, vaikka yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 70) toisaalta

tuodaan esiin syitd, joiden vuoksi maarays esitetdan poistettavaksi laista.



Riita-asian todistustaakan jakoa koskeva yleissddnnds (OK 17:2.1) ja erityissaannds, jossa viita-
taan muuhun lainsdddéntdon ja asian laatuun padsddannén syrjayttavind normeina (OK 17:2.4),
ovat kannatettavia. Erityisesti ilmaus "asian laatu” seka siita yksityiskohtaisissa perusteluissa esi-
tetyt ndikemykset ovat onnistuneet. Mietinnéssa tuodaan myos OK 17:2.1:n osalta asianmukaises-
ti esiin se seikka, ettd vaittamis- ja todistustaakka eivét aina valttimattd jakaudu asianosaisten
valilld samalla tavalla, eikd normien erilaisten funktioiden vuoksi todistustaakan jakoa voida valt-

tamatta aina selvittda asianosaisten vélisen vaittimistaakan jaon kautta.

Riita-asioiden nayttokynnys (OK 17:2.2) on kehdpaatelma, koska nayttokynnys madrittelee sit4,
milloin kasilla on riittdva nayttd. Ehdotetun OK 17:2.2:n perusteellahan voidaan sanoa, ettd "riit-
tava naytté on kasilld, kun seikasta on esitetty riittiva naytto”. Madritelma ilmaisee ndin ollen
parhaimmillaankin vain ndytdn arvioinnin lopputulosta - ei sitd vastoin sitd, milloin tuomioistuin
voi katsoa, ettd kasilla tosiaan on riittdva ndytt6. Toisin kuin mietinnssd annetaan ymmartaa,
Suomessa ei ole ajantasaisia tutkimuksia, joista voitaisiin paatelld, ettd oikeuskdytannossa tosi-
asiassa noudatettaisiin Kiintedsti jotakin tiettyd nayttokynnysta.! Oikeuskirjallisuudessa tallai-
seksi ndyttokynnykseksi on useita tilanteita ajatellen esitetty "jarkevaa ndyttdenemmyyttd”, mika
vastannee my0s oikeuskdytianndssd omaksuttuja linjauksia; empiirista tutkimusta asiasta ei kui-
tenkaan ole. Oikeuskirjallisuudessa myos katsotaan, ettd perusteita puhua kaikkiin ratkaistaviksi
tuleviin tilanteisiin soveltuvasta nayttokynnyksesta ei ole, vaan nayttokynnys vaihtelee ainakin
juttutyypeittdin. OK 17:2.4, jossa viitataan muuhun lainsdadant6on ja asian laatuun, onkin syste-

maattisesti tirkea tdydennys, joka vastaa alan perusoppikirjassa esitettya kantaa. 2

Hovioikeus kannattaa mietinndssa esitettyja sdannoksia OK 17:3-5.

Esitetyn OK 17:6:n sanamuoto 1 momentin 1 kohdan osalta vaikuttaa olevan ristiriidassa yksi-
puolisen tuomion antamista koskevien sianndsten kanssa: yksipuolinen tuomiohan voidaan vas-
tapuolen vaatimuksesta antaa, jos yksipuolisen tuomion uhalla tuomioistuimeen kutsuttu asian-
osainen jaa pois istunnosta (ks. 0K 12:10.1/1 ja 2 mom.). Lisdksi 2 kohta voi joutua ristiriitaan OK
12:10.1/2:n kanssa, jonka nojalla yksipuolinen tuomio voidaan vastapuolen vaatimuksesta antaa,
jos asianosainen ei anna pyydettya Kirjallista lausumaa, josta ilmenee hdnen kantansa pyynnossa
esitettyihin kysymyksiin (ks. myds OK 12:10.2). Edelleen 1 kohta ndyttaa olevan ristiriidassa is-

tunnosta poistumista koskevan OK 12:23:n kanssa. Kun tarkoitus ilmeisesti ei ole timan uudis-

1 Ks. tdltd osin mietinndn s. 72, jossa todetaan sdanndksen ilmaisevan ”jo nykyisin noudatettavan ndyttékynnyksen”. Hannu Tapani Klamin ja

hénen Oikeus ja totuus-tutkijaryhmansa artikkelissa "Tdysi ndytto: teoriaa, asenteita ja todellisuutta” (Lakimies 1988 s. 467-489) kasitellyn,

jo melko idkkdan kyselytutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd ainakin silloin, kun tuomioistuinjuristeja on pyydetty arvioimaan

kynnyksid numeerisesti, vastausten hajonta on suppeassakin otoksessa ollut runsasta. Tdma voi tosin johtua siitd, ettd numeerinen arviointi

ei liene paras mahdollinen tapa analysoida ndyttokynnyksen edellyttdmaa todennédkdisyyttd sekd niiden merkitystd tuomioistuinkdytanndssa

tapahtuvassa ndyton arvioinnissa.

2 Ks. Juha Lappalainen: Nayton arviointi, teoksessa Dan Frdnde (toim.): Prosessioikeus. 4. uud. p. 2012 s. 700.
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tuksen yhteydessa muuttaa mainittua sdantelya, sddnnosten suhdetta lienee syyta selventaa esim.

rajaamalla dispositiiviset riita-asiat mainittujen kohtien sanamuodon ulkopuolelle.

Esitetyn OK 17:7:n osalta hovioikeus toteaa, ettid kasittelymenetelméan lahtokohtaisesta noudat-
tamisesta huolimatta oikeudella on syyta sdilyttdd nykyisessa laissa olevin rajoituksin mahdolli-
suus rikastaa todistusaineistoa viran puolesta dispositiivisissakin riita-asioissa (OK 17:8), koska
esitetyssd muodossa sdannos sulkee pois esim. mahdollisuuden hankkia vakuutuslaaketieteelli-
nen asiantuntijalausunto Valviralta, jos virasto ryhtyy niitd jilleen antamaan. Sdannésehdotus

voikin vakuutusriidoissa johtaa yksityisten asianosaisten oikeusturvan heikkenemiseen.

Hovioikeus kannattaa mietinndssa esitettyja sddannoksia OK 17:8 ja 9. Esitetyn OK 17:9:n, jossa
jokaiselle sdddetdadn lahtokohtainen velvollisuus sallia katselmuksen toimittaminen, osalta hovi-
oikeus esittdad lakiin tehtdvaksi tismennystd oikeudenkdynnin menettelyjulkisuudesta. Sen pa-
remmin toimikunnan mietinnén kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
annetun lain (YTJulKkL, L:ssa 370/2007) perusteella ei nimittiin ole taysin selvad, onko henkil6ll3,
jonka kodissa katselmus toimitetaan, velvollisuus sallia myds yleison ldsndolo katselmuksessa,
jollei kasilla ole YTJulkL 15:ssa tarkoitettuja perusteita rajoittaa menettelyjulkisuutta. Koska kat-
selmuksen toimittaminen jonkun kotona tosiasiassa merkitsee tunkeutumista timéan kotirauhan
piiriin ja kun jokaisella lienee ainakin oikeudenkdynnin ulkopuolella oikeus Kieltda vierailta paa-
sy kotiinsa, olisi lakiin syyta sisallyttda sddnnds, jossa kysymykseen kotirauhan suojan ja oikeu-
denkdynnin julkisuuden valisestd rajanvedosta otettaisiin nimenomainen kanta. Tata hovioikeu-

den kasityksen mukaan voinevat edellyttia jo perusoikeuksien rajoittamisedellytykset.

Velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta

Hovioikeus toteaa, ettd mietinnossa esitetyt sddnnokset (OK 17:10-23) ovat kannatettavia. Todis-
tamiskieltosddnnosten keskittdminen yhteen lakiin on lainsddddnndn systematiikan kannalta pe-
rusteltu ratkaisu, vaikkakin lakiesitys sisaltda talta osin lukuisia sisdisid viittauksia, mika tekee
saantelysta paikoin vaikeaselkoista. Ladkaria ja muuta terveydenhuollon ammattihenkiloa koske-
va OK 17:14, erityisesti sen 3 momentti, jossa vaitiolovelvollisuudesta paattaminen jatetian tuo-
mioistuimen harkintaan, on onnistunut. Pappia koskevan todistamiskiellon ulottaminen uskon-
nonvapauslaissa tarkoitettujen, rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien pappeihin tai mui-
hin vastaavassa asemassa oleviin henkildihin on perusteltua. Asianosaisen lahiomaisen Kieltay-
tymisoikeuden subjekteja koskeva sddntely on nykyistd ajantasaisempi, ja mietinnon kanta, jossa
kieltdytymisoikeutta ei uloteta asianomistajana olevaan lahiomaiseen, jolla ei ole vaatimuksia,

selkiyttaa oikeuskaytdnnossa ilmennytti epayhteniisyytta timan kysymyksen osalta.



Kirjallisen todisteen kdyttékielto ja todisteen hyédyntdmiskielto

Hovioikeus kannattaa sitd, ettd dispositiivisissa riita-asioissa lisitian mahdollisuutta korvata to-
distajan kuuleminen tuomioistuimessa yksityisluonteisella kirjallisella kertomuksella, jos asian-
osaiset sithen suostuvat. Sitd vastoin siltd osin kuin mietinndssa ehdotetaan rikoslain 20 luvun 1-
7:ssd tarkoitettujen seksuaalirikosten asianomistajien tuomioistuimessa tapahtuvan henkilokoh-
taisen kuulemisen korvaamista esitutkinnassa tehdylla tallenteella, hovioikeus viittaa mietintéon
sisaltyvaan AA, OTL Markku Fredmanin eridvaan mielipiteeseen seka yhtyy kaikilta osin siina esi-
tettyihin nakokohtiin, joita téllaisen jarjestelyn omaksumista vastaan on esitetty ja joilla mainittu-

jen rikosten asianomistajille oikeudenkaynnista aiheutuvaa haittaa voidaan pyrkia rajoittamaan.

Hovioikeus kannattaa lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyo6dyntamiskieltoa koskevien
sdadnndsten ottamista lakiin, koska hyédyntamiskiellolla voitaneen tapauskohtaisesti estd se, et-
td oikeudenkdynnistd muodostuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisella tavalla
epaoikeudenmukainen. Sdannosten ottamisesta lakiin seurannee kuitenkin vaistimatta hyodyn-
tamiskieltovaatimusten lisddntyminen. Ottaen huomioon hyédyntamiskiellon asettamisedellytys-
ten joustavuus sekd niiden mietinndssdkin mainittu liityntd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytintoon, voidaan olettaa, ettd sdannosten soveltaminen muodostuu ainakin alku-
vaiheessa hankalaksi. Tosin mietinndssa on tuotu esiin myos vapaan todistelun periaatteeseen

nojautuva padsianto, jonka mukaan todisteet ovat lahtokohtaisesti hyddynnettavissa.

Koska hyodyntamiskiellon edellytykset voinevat ainakin osin liittyd padasiaratkaisun kannalta re-
levantteihin kysymyksiin, hovioikeus esittia harkittavaksi, ettd laki mahdollistaisi hyodyntamis-
kiellon ratkaisemisen tuomioistuimen harkinnan mukaan vasta padasian yhteydessa. Jos asian-
osaisille annetaan mahdollisuus lausua todisteen hyédyntamisesta ja esittdd hyodyntamiskielto-
vaatimuksen kannalta relevantti naytto, ja jos nima voivat prosessitoimissaan myos varautua
hyddyntamiskiellon asettamiseen, vaatimuksen ratkaiseminen vasta pddasian yhteydessa ei liene
oikeusturvaongelma, vaikka lahtokohtaisesti asianosaisille tulisi olla selvda, mika on lainmukaista
oikeudenkiyntiaineistoa. Hyodyntamiskiellon ratkaiseminen vasta padasian yhteydessa olisi pe-
rusteltua myos siksi, ettd tuomioistuin voisi ndin perusteellisesti harkita esimerkiksi sitd, mika

merkitys vaatimuksen kohteena olevalla todisteella asian ratkaisemisen kannalta todella on.

Hovioikeus kannattaa myos sitd, ettd hyodyntamiskieltoa koskevassa pykaldssa sdddetdan itse-
kriminointisuojaan liittyvista kysymyksista. Hovioikeus kiinnittda kuitenkin huomiota my®és sii-
hen, ettd konkurssipesdn pesdnselvitystd ei voitane pitdd sddnnosehdotuksessa tarkoitettuna
"muuna viranomaismenettelynd”. Oikeusministerion Internet-sivuilla 1.2.2013 olevan tiedon
mukaan lakiin otetaan maaraykset konkurssivelallisen oikeudesta vaieta pesidnselvityksess3, jos
hanta epaillddn tai syytetddn rikoksesta. Itsekriminointisuojaa koskevaan momenttiin olisi ken-
ties johdonmukaisuuden vuoksi syyta lisdta maarays siita, ettd konkurssivelallisen antamia tieto-

jakaan ei voida hyddyntaa nayttond hanta koskevassa rikosasiassa, jos tieto on annettu hianen ol-
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lessaan rikoksesta epdiltyna todisteen antamis- tai luovuttamishetkella tai joka oli muuten talléin
vireilld. Maarayksella voidaan olettaa olevan merkitysta erityisesti siind tapauksessa, jos todiste-
lua koskevat sddannokset tulevat voimaan ennen konkurssilakiin tehtdvid muutoksia sekd myos

niissa tilanteissa, joissa konkurssilain velvoitteita ei ole lain voimaantulon jalkeen noudatettu.

Anonyymistd todistelusta ja asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta

Hovioikeus kannattaa anonyymin todistelun kdyttéonottamista. Se on tirkea keino parantaa to-
distajansuojelua, mutta toisaalta se merkitsee poikkeusta erdistd keskeisistd oikeudenkayntime-
nettelya koskevista periaatteista, minka vuoksi sen kdyttdmisen on oltava poikkeuksellista. Tama
seikka on otettu asianmukaisesti huomioon anonyymin todistelun esitetyssa soveltamisalassa.
Myo6s anonymiteetin ratkaiseminen ennen paiasian Kkasittelya on tarkoituksenmukaista, samoin
kuin mietinnossa esitetyt tekniset ynna muut toimenpiteet, joilla anonyymin todistajan kuuluste-

lu voidaan toteuttaa timan henkildllisyyden salassapidon mahdollistavalla tavalla.

Mietinnossa ei ole onnistuneesti perusteltu sitd, miksi padasiaa kasittelevd tuomioistuin ei saa
anonyymin todistajan henkil6llisyytta tietoonsa (s. 60-61).3 Mietinndssd omaksuttu kanta vastaa
oikeusministerion aikaisemman tyoryhmémietinnén (2005:5, Anonyymi todistelu ja peitepoliisin
oikeus osallistua rikollisryhmdn toimintaan) kantaa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimus-
maaraykset ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto eivat hovioikeuden kasityk-
sen mukaan estd sitd, ettd padasiaa kasitteleva tuomioistuin saisi tietdd anonyymin todistajan
henkil6llisyyden. Sitd vastoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytiannostd voidaan
erdiden tapausten osalta paatelld, ettd tuomioistuimen riippumattoman tuomiovallan kayttdjana
tulisi tietdd anonyymin todistajan henkil6llisyys, koska se osaltaan merkitsee tirkeda vastapainoa
niille haitoille, joita vastaajan puolustukselle anonyymista todistelusta aiheutuu.* Tallaisen paa-

telmédn on myo6s mainitun aikaisemman mietinndn osalta esittinyt OTT Matti Pellonpdd.5

3 Mietinndssa ei tosin todeta tdtd nimenomaisesti, mutta ajatus voitaneen paatelld siitd, ettd anonymiteetistd paattdnyt tuomioistuin ei voi
kasitella padasiaa (s. 61).

4 Ks. esim. Pesukic v. Itdvalta 6.12.2012, jossa sopimusloukkausta ei todettu, kun anonyymin todistajan henkildllisyys oli ollut tuomioistui-
men tiedossa, tuomioistuimelle oli kerrottu tdmén maineesta, rikosrekisteristd ja uskottavuudesta, minka lisdksi anonyymia todistajaa oli
kuulusteltu oikeuden tdydessd kokoonpanossa, jolloin kaikki tuomarit olivat voineet saada henkil6kohtaisia vaikutelmia hadnesti ja hdanen
vastauksistaan. Myds Doorson v. Alankomaat 26.3.1996- tapauksessa, jossa sopimusloukkausta ei todettu, kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
tutkintatuomari oli tiennyt anonyymin todistajan henkil6llisyyden, eikd anonyymi todistelu ollut jutussa ainoa tai ratkaiseva naytto. van
Mechelen v. Alankomaat 23.4.1997 -tapauksen, jossa sopimusloukkaus todettiin, tosiseikasto oli pitkélti samanlainen kuin Doorson-
tapauksessa, tosin silld erolla, ettd todistajat olivat poliiseja; van Mechelen -tapauksessa EIT:n enemmisto totesi sopimusloukkauksen, vaikka
asiaa tutkinut tuomioistuin oli tiennyt todistajien henkil6llisyyden seké sen, ettd ndma olivat virkavalan vannoneita poliiseja. Vdhemmisto
kiinnitti yhtena seikkana huomiota tahan kysymykseen katsoessaan, ettd sopimusloukkausta ei ollut kasilla. Tapauksessa Windisch v. Itdvalta

27.9.1990 sopimusloukkaus todettiin muun ohessa siksi, koska tuomioistuinkaan ei ollut tiennyt anonyymien todistajien henkildllisyytta.

> Matti Pellonpdd: Under vilka forutsattningar kan anonyma vittnesmal och annan anonym bevisning accepteras? Tidskrift utgiven av Juri-

diska Foreningen i Finland (JFT) 2008 s. 148-154, tassd s. 153-154 viitteineen.
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Mahdollinen vastaajaa koskeva ennakkokasitys ei ole vakuuttava peruste mietinndssa esitetylle
jarjestelylle: asianosaisen taholta todistajaan tai timan laheiseen kohdistettu, objektiivisesti arvi-
oiden vakava uhka on nimittdin paateltavissa jo siitd, etta todistajalle on myodnnetty anonymiteet-
ti. Myoskadn tuomioistuimen yKksityisten tietojen kayttokielto ei voine olla pateva peruste tuo-
mioistuimen tietimattomyydelle todistajan henkilosts, koska kieltoa on tyypillisesti perusteltu
menettelyn ongelmallisuudella kontradiktorisuuden kannalta: prosessi ei ole asianosaisten kan-
nalta lapindkyva silloin, kun tuomioistuin kayttaa yksityisia tietojaan, joita asianosaisilla ei ole
mahdollisuus kommentoida. Kun vastaaja voi esittda anonyymille todistajalle kysymyksia, on-

gelmaa ei liene siitd, ettd tuomioistuin tietda todistajan henkiléllisyyden.

Yksityisten tietojen kayttokielto voi myds koitua vastaajan vahingoksi: jollei tuomioistuin tieda
anonyymin todistajan henkil6llisyyttd, todistusharkinnassa ei voida ottaa huomioon esimerkiksi
sitd, ettd anonyymi todistaja kuuluu vastaajan kanssa samaan rikollisjarjesto6n, minka johdosta
anonyymilld todistajalla saattaa olla motiivi kertoa asioista totuudenvastaisesti.® Painavat syyt
muutenkin puoltavat siti, ettd padasiaa kasittelevan tuomioistuimen on saatava tietdd anonyymin
todistajan henkildllisyys. Tuomioistuimen velvollisuus valvoa, ettd anonyymille todistajalle ei esi-
tetd tdman henkilollisyyden paljastavia kysymyksia, kdy nadet tosiasiassa mahdottomaksi tayttaa,
jollei tuomioistuin tieda tdman henkil6llisyytta: anonyymi todistaja voi kdytanndssa itse paattas,

vastaako hdn kysymykseen, mikad heikentdd myos vastaajan puolustautumismahdollisuuksia.

Hovioikeus kannattaa mietinn6ssa esitettya ajatusta asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudes-
ta luopumisesta. Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus sopii huonosti yhteen anonyymin todis-
telun kanssa, mutta mietinndssa esitetyt ndkokohdat asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeu-

desta luopumisesta ovat myds muuten perusteltuja.

Mita tulee mietinnossa esitettyihin ajatuksiin anonyymin todistajan hdnté todistajana kuulustel-
taessa tekemdksi epdillyn rikoksen ja anonymiteettid myonnettiessd mahdollisesti tehdyn virka-
rikoksen saattamisesta syytteeseen ROL 7 luvun mukaisessa jarjestyksessd, hovioikeus toteaa, et-
td ehdotettu jarjestely, jossa tuomioistuin "alustavassa tutkinnassa” arvioisi syytteen nostamisen
edellytyksia, ei sovi yhteen tuomioistuimen roolin kanssa. Hovioikeus hyvaksyy sindnsa ajatuk-
sen, jonka mukaan rangaistusvaatimusta ei tulisi voida kdyttda keinona anonyymin todistajan
henkil6llisyyden paljastamiseen - mutta vaarinkdytdsten ehkiisemistavoite on toteutettava jolla-
kin toisella tavalla. Lakiesityksen jatkokasittelyssa tulisikin selvittda sitd mahdollisuutta, voi-

daanko mainitunlainen alustava tutkinta méaritella jonkin toisen viranomaisen tehtavaksi.

6 Mietinnossdhdn vastaajan rikoskumppanit ja timan kanssa samaan rikollisryhméén kuuluvat henkilot on mainittuna yhtena henkiloryh-

mana, johon todistajina oletettavasti kohdistetaan uhkailua (s. 39).



Asianosaisesta, todistajasta ja asiantuntijasta seki todistelumenettelysti padkasittelyssa

ja sen ulkopuolella

Hovioikeus kannattaa mietinndssa esitettya ajatusta kuultavien ryhméan poistamisesta, mutta to-
teaa, ettd esitettyyn OK 17:44.1:ttiin otettavaksi ehdotetut sddnnokset niista henkildista, jotka ei-
vat anna vakuutusta, merkinnee tosiasiassa kuultavien ryhmaén sdilyttdmista laissa: nykyadankaan
sdannoksessd mainittuja henkil6ita ei voida kuulla todistajina, eiké sindnsa perustellulla termino-
logisella tismennykselld ndin ollen liene juuri kaytdnnon merkitystd.” Hovioikeus toteaa olevan
jossakin méarin epidjohdonmukaista, ettd asianomistajaa, joka ei ole kdrdjdoikeudessa esittanyt
vaatimuksia, kuullaan kardjaoikeudessa todistajana ja hovioikeudessa asianosaisena, jos tdma
hakee muutosta rangaistusvaatimukseen. Hovioikeus kannattaa todistajanvalasta ja asianosaisen
totuusvakuutuksen nojalla kuulemisesta luopumista sekd asiantuntijatodistelua koskevia sdan-
noksid, viimeksi mainittuja tosin silld edelld mainitulla rajauksella, ettd dispositiivisissa riita-

asioissa oikeudella tulisi sailyttda mahdollisuus nimeta asiantuntija viran puolesta.

Hovioikeus kannattaa todistelumenettelya padkasittelyssa koskevia sddnnoksia silla varauksella,
ettd vuorokuulustelujarjestelmaan soveltuu huonosti esitetyssa OK 17:43.1:ssa tuomioistuimelle
asetettu velvoite tarvittaessa tiedustella kuultavan uskottavuuteen vaikuttavia seikkoja. Velvoit-
teella lienee tarkoitettu ajantasaistaa voimassa olevan OK 17:28.1:n maarayksid, mutta oikeus-
kdytdnnossa mainittu lainkohta on todistajan uskottavuutta koskevien seikkojen tiedustelun osal-
ta kokenut desuetudon, eikd mainitunlaista velvoitetta liene perusteltua ottaa uuteen lakiinkaan.
Todistajan uskottavuutta koskevat seikat nimittiin tulevat yleensa riittavasti esiin paa- ja vasta-
kuulustelussa - ja jolleivat tule, tuomioistuin voi kysya niitd viela tdydentavassa kuulustelussakin.
Todistelun kontradiktorisuusvaatimuksen sekd tuomioistuimen ja asianosaisten roolinjaon kan-
nalta perusteltu on esitetty OK 17:54, jossa sdddetddn asianosaisille velvoite kdyda Kirjallisessa

muodossa oleva todiste tai katselmuskohde tarpeellisilta osiltaan lapi paiakasittelyssa.

Hovioikeus kannattaa myds todistelumenettelyd paakasittelyn ulkopuolella koskevia sddannoksia
ja pitaa erityisen perusteltuna padkasittelyn ulkopuolella vastaanotetun todistelun toisintamista
paakasittelyssa koskevan sidantelyn uudistusehdotuksia. Myds ehdotettu OK 17:55, joka koskee
lykattavassa padkasittelyssa vastaanotettavan ndyton toisintamista myohemmassa kasittelyssa,
on perusteltu. Sddnnokset tehostavat oikeudenkdyntimenettelyd, ja padkasittelyn ulkopuolella
vastaanotetun todistelun toisintamista padkasittelyssa koskeva saantely (erit. OK 17:59.1) myos

korostaa asianosaisten intressia olla paikalla todistelua vastaanotettaessa.

Tosin taltd osin on huomattava, ettd esitettyyn lakiin ei endd sisdlly OK 17:18.1:n kaltaista sddnnostd, jossa asianosaiseen riita-asiassa
rinnastetaan "se, jonka hyvéksi tai jota vastaan asiassa annettava tuomio tulee voimaan, niin kuin se olisi annettu oikeudenkdynnissa, jossa

hén on ollut asianosaisena”.



Hovioikeus kannattaa myds oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 lukuun lisattavaksi
ehdotettua 4 §:34, jossa syyttdja velvoitetaan toimittamaan tuomioistuimelle sidnnoksessd maini-

tut objektit tuomioistuimen maaraamalla tavalla.

Mietinté on laadittu hovioikeuden presidentti Olli Varilan johdolla tyéryhmassa, jonka jasenia

ovat olleet hovioikeudenneuvos Kari-Matti Kauppila ja hovioikeuden viskaali Timo Saranpaa.

Vaasassa 1.2.2013

Olli Varila Sirpa Virkkala

Hovioikeuden presidentti Kansliapaallikko



