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Professori

Todistelu yleisissi tuomioistuimissa
OM Mietintdja ja lausuntoja 69/2012

Pyydettynd lausuntona ylld mainitusta mietinndsta totean seuraavaa.’

Yleista

OK 17 luvun kokonaisuudistus on johdonmukaista jatkoa oikeudenkdymiskaaren 1990-luvulla alkaneelle
uudistamiselle, jossa kaarta on luku luvulta kirjoitettu uusiksi. Toisin kuin monet muut
oikeudenkdymiskaaren osat, jotka olivat ennen uudistuksia osittain vuoden 1734 asussa, OK 17 luku on
verrattain tuore: vuodelta 1948. Siihen ei ole edes tarvinnut tehdid kovin merkittdvia muutoksia
vuosikymmenten kuluessa.

Selvia muutostarpeita on ollut havaittavissa, ja luvun arviointi on ollut tarpeellinen. Valittu
kokonaisuudistus ei olisi ollut valttam&tén, mutta valittua ratkaisua ei ole erityistd syytd moittiakaan. On
kuitenkin joitakin asioita, jotka olisi voitu jattda ennalleen.

Mietinndssd on paljon huolellista tyotd ja onnistuneita yksityiskohtia, esimerkiksi vaardan ilmiannon
poikkeuksellisen syytejérjestelyn poistaminen, todistelun vastaanottaminen péaakisittelyn ulkopuolella
rajoitetussa maarin, virkamiehen vaitiolovelvollisuuden supistaminen ja tarkempi maérittely (huomattava
muutos) jne.

Arvostan myds sitd, ettd mietintd on pidetty kohtuullisissa mitoissa. Toisaalta esitetty sidntely on pitka.
Kannattaisi ehka harkita, voisiko joitakin asioita jattdd sdantelemattid ja antaa kadytannodn 16ytaa hyvia
ratkaisuja — kuten tdhankin asti on tapahtunut.

Joitakin keskeisid kysymyksid toivoisin kuitenkin vield pohdittavan perusteellisemmin, ja niihin keskityn
tdssa lausunnossa.

Todistajankuulustelu

Nostalgiaan sortumisen uhalla: Erityisen ikdva tulee nykyisti todistajankuulustelua koskevaa OK 17:33:4.
Tama on hieno pykald, se on kieliasultaan upea ja ekonominen — muutamin sanoin ilmaistaan kaikki
tarpeellinen todistajankuulustelusta. Nayttda siltd, ettd uudelleen kirjoittaminen ei selkiyta mitaan.

! Kiitan OTM, VT tohtorikoulutettava Hannele Tolosta lausuman kommentoinnista.



Todistajankuulustelu on kuulustelun perustyyppi — sitd koskeva sdintely voisi sen vuoksi edelleen olla
paasaantd, johon asianosaisten kuulustelua koskevissa kohdissa viitataan. N&in siitd huolimatta, etti
asianosaiset padsaantoisesti kuullaan ensin.

Nykyisessd laissa asianosaisen kuulustelun suorittajasta sdddetddn 61 §:ssa viittauksin todistajan
kuulustelua koskevaan 33 §:34n. Ehdotetussa 48 §:ss3 saddetadn huomattavalla yksityiskohtaisuudella siits,
kuka suorittaa asianosaisen p&di- ja vastakuulustelun. Pykaldsta on tullut monimutkainen, mutta viime
kddessa jaa kuitenkin tuomioistuimen harkintaan, kuka aloittaa kuulustelun perustilanteesta poikkeavissa
tilanteissa. Eli nykyinen sadntely nadyttdd hyvinkin riittavalta, kaytdntdd on sen pohjalta kehitetty, ja
oikeustieteessd on asiasta lausuttu ihan jirkevii mielipiteitd. Poistaisin padosan ehdotetusta 48 §:sti ja
jattdisin yksityiskohtien kehittdmisen kidytannén toimijoiden vastuulle.

Oikeudenkiynnissi kuultavat

Mietinndssa ehdotetaan systeemistd muutosta suhtautumisessa siihen, keitd voidaan kuulla todistajina.
Mietinnén kantava ajatus on, ettd oikeudenkdynnissi voidaan kuulla vain asianosaisia ja todistajia, eika
mitddn ndiden ulkopuolella olevaa kuultavien lisdkategoriaa ole. Muutos on merkittivd, ja sen
seurausvaikutuksia on vield syytd tarkoin harkita. Ei ole selvdd, ettd muutos on tarpeellinen ja siita
aiheutuvien lisaskomplikaatioiden arvoinen.

Tata muutosta on valmisteltu silmalld pitden Idhinna rikosasioita, joita koskeva erityissddnnés on OK
17:18.2:ssa.

Riita-asioissa ei kuulla todistajina niitd, jotka tulevat ratkaisun oikeusvoiman sitomiksi. Tapauksia
selostetaan mietinndssa s. 50-51.Riita-asioissa voi tulla eteen muitakin tilanteita, joissa kuullaan eriniisia
tahoja, jotka eivdt ole sen enempaa asianosaisia kuin todistajiakaan. Esimerkkeja ovat pesdnjakaja tai
pesédnjakajaksi ehdotettu henkild, edunvalvoja tai sellaiseksi ehdotettu henkild, velkajarjestelyssa selvittija
jne. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa voidaan kuulla lasta itsedan, joka ei ole
kuitenkaan asianosainen, sekd sosiaalitydntekijoitd — heitd voitaisiin hyvin kuulla todistajan asemassa,
mutta ehkd muutos olisi syytd tehdd aineellisen lainsdddannén uudistamisen yhteydessd. Voidaanko
ulosottovalituksen tai -riidan kasittelyssé kuulla ulosottomiesti? Jos voidaan, hédnelle ei asian aikaisempana
késittelijand oikein todistajan rooli istu. Nayttdisi siltd, ettd riita-asioissa kuultavia ehkd jatkossakin
tarvitaan. Kategoria on luonut kdytantéihin joustavuutta.

Rikosasioiden osalta ehdotuksen tavoitteena on ilmeisesti valmistella ns. plea bargaining el
syyteneuvottelujarjestelmaan siirtymista. Tahan viittaa se, ettd halutaan kuulla todistajina henkilsits, jotka
ovat olleet aikaisemmin syytteessd samasta asiasta. Nykyisin OK 17:18:n mukaan nditd henkil6itd ei voida
kuulla todistajina. Aiemmin ndytténa kiytettiin kirjallisia asiakirjoja, joihin heidin antamansa lausunnot oli
kirjattu eli oikeudenkdyntipoytakirjaa tai esitutkinnan kuulustelupdytikirjaa. Nykyisin, kun vain
padkdsittelyssa suullisesti esitetty todistelu kelpaa oikeudenkéyntiaineistoksi, tima ei enda kiy. Sen vuoksi
ko. henkilditd on kuultu ns. kuultavina. Ehdotuksen mukaan heit3 siis kuultaisiin todistajina.

Suomalaisessa oikeudenkdynnissa on normaalia juttujen kumulointi eli useaa syytettyd koskevien asioiden
kasittely yhdessd oikeudenkdynnissa. Vastaavasti yhdessi kisiteltdvid juttuja voidaan erottaa erikseen
kasiteltaviksi. Tdama on hyvin joustavaa ja tehokasta. Tamai jarjestely on OK 17:18.2:n kuultavakategorian
takana.



Jos siis kaksi samasta teosta epdiltya A ja B on yht3 aikaa syytteessi, he ovat kumpikin vastaajia ja heiti
kuullaan sellaisina, ilman totuusvelvollisuutta ja ilman velvollisuutta puhua yhtddn mitién, jos niin
valitsevat. Oikeudella (ja syyttdjalld) on kuitenkin myds valta kasitelld jutut erikseen, ja niin on pakkokin
tehdd, jos esimerkiksi toista syytettyd B ei tavoiteta. Tallgin toinen syytetty eli A voi tulla tuomituksi tai
vapautetuksi ensimmadisessa oikeudenkéynnissd. Nykyisin hantd voidaan kuulla kuultavana B:n osuutta
koskevassa mydhemmassd oikeudenkdynnissi samaan tapaan kuin epiiltyd. Uudistuksen jilkeen han olisi
todistaja (jolta tosin ei otettaisi vakuutusta ja johon ei sovellettaisi rangaistussanktiota). Lienee selvis, etti
hanella on suuri intressi tissi tilanteessa vierittdd syy B:n harteille. Lihtdkohtaisesti, jos A on
ensimmaisessa oikeudenkdynnissi vapautettu, mutta todellisuudessa kuitenkin tehnyt jotain hamarai,
hanen tulisi kieltdytya todistamasta vedoten itsekriminaation suojaan. No, eihin se niin mene, vaan paine
todistaa on kova. Mutta onko lausuma luotettava?

Vaikuttaa siltd, ettd ehdotuksen taustalla on jonkinlainen jidnne legaalisesta todistelusta eli ajatus siitd,
ettd henkildn lausunnolla on suurempi paino, kun tita kuullaan todistajana kuin kuultaessa kuultavana
kanssasyytettynd. Vapaan todistusharkinnan maailmassa tuomioistuimen tulee joka tapauksessa harkita
kertomukselle annettava nayttdarvo, ja kun kysymys on samasta teosta syytetystd, tuomioistuimen tulee
suhtautua nayttdarvoon kriittisesti.

Ehdotus alkaa vaikuttaa loogiselta, kun se yhdistetddn amerikkalaistyyppiseen plea bargaining —ajatteluun.
Télldin A voi syyttdjan kanssa neuvotella lievemmasta rangaistuksesta, jos hian suostuu todistamaan B:ta
vastaan. Vastaavasti syyttdja voi kdyttdd A:n valmiutta todistaa syyteneuvottelussa B:n kanssa.
Syyteneuvottelun logiikka voi menna toisinkin piin eli A voi neuvottelussa ottaa syyn itselleen ja antaa B:n
vapauttavan lausunnon. Jarjestaytyneen rikollisuuden logiikassa tima ei ole ollenkaan kaukaa haettua —
A:lla voi olla positiivisia (palkkio) tai negatiivisia (uhkaus) kannustimia toimia niin. Nain véltytaan
menemastd tuomioistuimeen eikd A:n tarvitse vedota itsekriminaation suojaan vilttyikseen vaarilta
todistajanlausunnolta. Ongelmallista tdssd on se, ettd syyteneuvottelussa ei punnita ndyttéa yhta
monipuolisesti kuin tuomioistuimessa eiki kanssasyytetyn lausuman totuusarvosta ole suuriakaan takeita.

Siis kaiken kaikkiaan, kuultavien epaméairdisestd kategoriasta ei ole suurempaa haittaa eikd sen
poistaminen vaikuta tarpeelliselta eika laajan kumulaation sallivaan jarjestelmain soveltuvalta.

Asianomistaja vai todistaja

Ehdotuksen mukaan rikoksen uhri olisi asianosainen, jos hanelld on vaatimuksia, ja muuten todistaja. Tahin
suuntaan on menty jo RPOL:ssa. En pida kehitystd hyvana. Rikoksen uhrin asema oikeudenkiynnin parttina
on turvannut uhrin oikeuksia Suomessa ja Ruotsissa. Asema on syyta sailyttda. Sita ei kannata tehdi
riippuvaiseksi siitd, esittddko uhri vaatimuksia. Uhrin mielipide voi oikeudenkdynnin kuluessa muuttua, ja
usein muuttuukin. Siind ei ole mitddn pahaa, painvastoin se voi olla osoitus oikeudenkaynnin
onnistumisesta: uhri on kokenut, ettd hinen oikeutensa otetaan vakavasti ja voimaantunut niin paljon, ettd
han pystyy esittdmaan vaatimuksensa. Toisaalta jos uhrin mieli muuttuu toiseen suuntaan eli hin peruu
vaatimuksensa, se on usein merkki painostuksesta. Tilldinkin hinen kuulemisensa todistajana on
ongelmallista.

Asianomistajan ja todistajan esitutkintakertomuksen kiytt6 todisteena

Oikeudenkaynnissa kuultavien jakamisella todistajiin ja asianosaisiin ja epityypillisen kuultavien kategorian
poistamisella pyritddn systemaattiseen selkeyteen. Samalla jarjestelm&in tuodaan nykyistd enemman
todistajia, jotka eivdt anna vakuutusta, ja erilaisia asianomistajia eli asianomistajia, jotka esittavat



vaatimuksia tai eivdt esitd ja jotka saavat kieltdytyd antamasta kertomusta tai eivit saa ndin tehda.
Systeemi ei ndyta ainakaan selkiytyvan.

Totuusvakuutuksen poistaminen

Asianosaisen totuusvakuutus on jaanyt meilld erittdin harvoin kiytetyksi todistuskeinoksi. Tuskin kukaan
tietdd, miksi ndin on kdynyt. Perinne on vahva. Esimerkiksi Ruotsissa totuusvakuutusta kiytetddn
enemman, erdan arvion mukaan jopa 50%:ssa oikeudenkdynteja. Se, ettd keinoa kaytetdan vahan, ei ole
riittdva peruste sen poistamiseen. Toinen perustelu on se, ettd totuusvakuutus rikosasiassa horjuttaisi
syytetyn ja asianomistajan valista tasapuolisuutta.

Oma ehdotukseni on pdinvastainen kuin tydéryhmian. Ehdotukseni on, ettd kaikki asianomistajat
velvoitetaan puhumaan totta (niin on nytkin) ja kertomaan kaikki, mitd he tietdvat asiasta (nykyisin he
voivat valita vaikenemisen tien). Totuusvelvollisuuden tehosteeksi voisi harkita rikossanktiota. En nie
mitddn syytd siihen, etta todistaja on ankaran rangaistuksen uhalla velvollinen kertomaan
totuudenmukaisesti kaiken, mita han tietad, mutta rikoksen uhri eli asianomistaja voi kokonaan vaieta ja
valehdellakin ilman rangaistusuhkaa. Ei heidan vilillaan ole kovin suurta eroa, ja jos rikosten selvittimiseen
mydétdvaikuttaminen on kansalaisvelvollisuus, tulisi sen kaiken jarjen mukaan koskea my®os rikosten uhreja.

Jos tama on liian radikaalia, pienempénd askelena voitaisiin ottaa kdyttéon asianomistajan positiivinen
totuusvelvollisuus ilman rikosoikeudellista sanktiota. Voidaan ajatella, ettd rikossanktion uhka henkilélle,
joka jo rikoksen uhrina on kokenut kovia, on liian ankaraa.

Tydryhma, kuten oikeustiedekin katsoo, etti rikosasian asianomistajaa ei voida velvoittaa sanktion uhalla
pysymdan totuudessa, koska tdllaista uhkaa ei voida asettaa rikosasian vastaajalle. Tissa taitaa jilleen olla
jddnne legaalisesta todistelusta. Vapaan todistelun maailmassa tuomioistuimen tulee harkita kunkin
todisteen arvoa riippumatta siitd, onko se annettu sanktion uhalla vai ei, ja siti paitsi epdvarmassa
tilanteessa tuomita syytetyn eduksi. Todistajanpsykologinen tieto kertoo, ettd henkilétodistelu ei aina ole
sataprosenttisen luotettavaa. Tamd koskenee enemmin rikoksen uhria kuin todistajaa, koska uhri voi
voimakkaan henkilokohtaisen kokemuksen vuoksi olla vakuuttunut jostain, joka ei ehka sitten kriittisess3
tarkastelussa pidakddn paikkaansa. (Voin kertoa hassun henkilskohtaisen anekdootin viime viikolta.
Pidettyani opetusndytteen todistajan kuulustelemisesta menin kahvilaan, missé ojensin myyjille vitosen ja
olin vakuuttunut siitd, ettd olin antanut 20 euroa. Selitys: lompakossani oli 20 euron seteli, jota olin
tuijottanut. Onneksi paikalla ollut todistaja oli tehnyt oikean havainnon.) Nykyisen todistajanpsykologisen
tiedon avulla tuomioistuimet pystyvat arvioimaan kertomuksia ja kehittyvit tissa lajissa koko ajan.

Moderni rikosprosessi ei muutenkaan ole uhri vastaan epiilty kaksintaistelu, vaan syyttdjijohtoinen
valtiollisen rikosoikeusvastuun toteuttamisen instituutio. Se, ettd asianomistaja voi esittda
korvausvaatimuksensa rikosprosessissa, ei oleellisesti muuta tilannetta. Tahdn asetelmaan soveltuu
huonosti se, ettd rikoksen uhri voi kdyttdytymisellddn vaikeuttaa rikosvastuun toteutumista. (Poikkeukset
esimerkiksi lahisuhteissa ovat asia erikseen.)

Indispositiivisissa riita-asioissa katsotaan olevan olemassa sellainen intressi, jota tuomioistuimen tulee viran
puolesta valvoa, kuten lapsen etu. Myos tallgin voidaan asianosaisilta edellyttda totuudessa pysymista ja
sen esiintuomista.

Dispositiivisissa riita-asioissa tilanne on siind mielessd toinen, ettid asianosaiset saavat sopia keskendin
asioista. Asianosainen saa karsia nahoissaan oman passiivisuutensa aiheuttamat seuraukset — yleensa hin



havida jutun yksipuolisella tuomiolla. Tima on kustannustehokas ja asianosaisten autonomiaa kunnioittava
ratkaisu ja hyvin perusteltu sellainen. Toisaalta petollinen menettely oikeudenkdynnissa on kielletty ja
rikollista, joskin sitd koskevaa erillistd rikossddnnosta ei ole, vaan on vahidn keinotekoisesti vedottu
petosrikokseen (ns. prosessipetos). Asianosaisen on puhevaltaa kayttdessaan pysyttava totuudessa.

Ehdottaisin harkittavaksi, etta riita-asian asianosaisen ja rikosasian asianomistajan totuusvelvollisuutta
laajennettaisiin siten, ettd hanen tulee puhevaltaa kayttdessaan kertoa kaikki, mitd han asiasta tietaa.
Lisaksi pitdisi harkita, olisiko tdhan nimenomainen rikossanktion uhka.

Todistajan ja asianomistajan esitutkintakertomuksen kaytto
Tyoryhmad on kiitettavasti lahtenyt pohtimaan lahisuhdevakivallan uhrin asemaa todistelussa. Ehdotettu
ratkaisu ei kuitenkaan ole ongelmaton, kuten ei nykytilannekaan.

Tyoryhmén ehdottamassa saantelyssid, jonka mukaan !dhiomainen rikoksen asianomistajana ei saisi
kieltdytyd todistamasta, on nimittdin ongelmia. Léhiomainen ja erityisesti alle 15-vuotias ldahiomainen ovat
lahtokohtaisesti riippuvaisia rikoksesta epdillysta. He voivat peldts, ehkd jopa henkensd edestd. Voi olla
kohtuutonta, ettd juuri ndma erityisen heikossa asemassa olemassa olevat rikoksen uhrit pakotettaisiin
todistamaan. Tassd voi olla yhdenvertaisuusongelmakin eli miksi nama yhdet uhrit pakotetaan
todistamaan, mutta muita ei. Tilanne voi johtaa my6s kummalliseen juridiseen kikkailuun, jos lahiuhrit
alkavat vaatia merkityksettomid korvauksia (esimerkiksi vaatteen repeytymisestd) saadakseen
asianomistajan aseman ja valttyakseen todistamasta.

Tyéryhma on ottanut annettuna ratkaisun KKO:1995:66 mukaisen tilanteen eli ettd todistamasta
kieltadytymaan oikeutetun todistajan esitutkintalausumaan ei saa vedota oikeudenkdynnissd, jos han
oikeudenkdynnissd kdyttdaa oikeuttaan kieltdytyda todistamasta. T&td l|dhtékohtaa ei kummemmin
problematisoida. Taustalla on kieltdytymisoikeuden ratio eli pyrkimys suojata ldhisuhdetta sekd estaa
lahiomaista joutumasta ristiriitaiseen tilanteeseen. Lisdksi pakottaminen todistamaan voisi johtaa
todistajanlausumiin, jotka eivat vastaa totuutta ja ndin haitata oikeudenkaynnin tavoitteiden saavuttamista.

Ndiden tavoitteiden toteutumista ei vaarantaisi se, ettd sallittaisin vetoaminen |dhiomaisen
esitutkintalausumaan, kun han kieltdytyy todistamasta oikeudenkaynnissd. Esitutkinnassa tapahtunut on jo
tapahtunut. Vaikenemalla oikeudenkdynnissad todistaja pyrkii suojaamaan omaistaan. Ei suhde siitd
vaarannu, ettd syyttdja ottaa esiin esitutkintakertomuksen. Todistaja ei joudu ristiriitaiseen tilanteeseen
totuuden kertomisen ja ldheisen suojaamisen kanssa, koska hanta ei pakoteta puhumaan. Siten hédn ei ole
painostukselle alttiina.

EIT:n kdytdntd ei estd esitutkintalausuman kadyttod, kunhan se ei ole ainoa tai pdaasiallinen todiste
syyllisyyden puolesta.

Johtop&atokseni tdstd on se, ettd totuuden selvittdminen on niin painava intressi, ettd |dhiomaisen
esitutkintalausumaan tulisi voida vedota oikeudenkaynnissd, kun omainen kayttaa kieltdytymisoikeuttaan.

Asianomistajana olevan lahiomaisen vaikeneminen oikeudenkaynnissa ei olisi ongelma, jos ehdottamani
muutos hyvéksyttaisiin. Samoin kuin muukin todistaja, hdn voisi kieltdaytya todistamasta (tai antamasta
asianomistajan lausuntoa), ja syyttdja voisi vedota hdnen esitutkintalausumaansa, jota EIT:n asettamin
rajoituksin voitaisiin kdyttaa nayttcharkinnassa.



Todistuskeinot eivit ole neutraaleja

Mietinndssd on omaksuttu ns. todistuskeinoneutraalisuuden periaate (s. 90). Tama merkitsee huomattavaa
muutosta nykytilaan verrattuna. Nykyisin vain valtiosalaisuuksia koskeva todistuskielto on
todistuskeinoneutraali eli kukaan ei saa todistaa valtion turvallisuuteen ym. liittyvistd salaisuuksista eika
niista esitetd asiakirjatodistelua eika muitakaan todistuskeinoja voida kayttaa.

Muita todistusteemoja koskevat sdannokset ovat osin erilaisia, osin samanlaisia riippuen siitd, mist3
todistuskeinosta on kysymys. Esimerkiksi kaytinnéssd tavallisin eli |d3karin salassapitovelvollisuus
tarkoittaa sitd, ettd 1adkari ja hdanen apulaisensa eivat saa todistaa potilaan terveydentilaa koskevista
seikoista paitsi t6rkeissa rikoksissa. Samalla tavoin potilasta koskevaa ladkarintodistusta ei voida hankkia ja
esittad, ellei potilas siihen suostu. On mahdollista, etti potilas esittaa itsedan koskevan lagkarintodistuksen,
mutta ei suostu siihen, ettd 1ddkari todistaa. Jos taas muun henkilén, esimerkiksi naapurin tai silminnikijén
tietoon on tullut potilaan terveydentilaa (esim. vamma) koskeva seikka, ei ole olemassa mitdin
vaitiolovelvollisuutta ja mahdollisuutta kieltdytyd todistamasta. FEikd kaiketi vakuutusyhtidlld ja sen
virkailijoillakaan, jos heilld on potilaan terveydentilasta tietoja, ei ainakaan, jos vakuutusyhtid on
asianosaisena jutussa. Toisin kuin s. 90, tdhan ei ymmartaakseni myoskaan ehdoteta muutosta ehdotetussa
17:9:ssa.

Samoin ldhiomainen saa kieltaytyd todistamasta kokonaan, mistdan teemasta, mutta asiakirjan hin on
velvollinen tuomaan todisteeksi oikeuteen (poikkeuksena syytetyn ldhiomainen ja ldheisten vilinen
tiedonanto). Nykysadntely ei siis ole todistuskeinoneutraali. Tdhdn ehdotetaan muutosta ehdotetussa
17:9.2:ssa eli ettd lahiomaista ei voitaisi velvoittaa tuomaan asiakirjaa oikeuteen. Pelkddn pahoin, ett3
esimerkiksi perhe- ja perintdoikeudellisten juttujen ajaminen vaikeutuu oleellisesti. Aineellisesti oikeaan
lopputulokseen paaseminen vaikeutuu.

Mainittu 17:9 ei varmaankaan tarkoita, ettd asianosaista ei voitaisi endi editioméaariykselld velvoittaa
tuomaan oikeuteen asiakirjaa, koska hanen ei ole pakko todistaa. Ehdotetun pykaldn sanamuoto on kovasti
vaikeasti avautuva, sita voitaisiin varmaan selventii.

Viranomaisten salassapitovelvollisuus

Viranomaisen vaitiolovelvollisuuden tarkempi sddntely ja epamairdisen laajan vaitiolosddnndksen
tdsmentaminen on luontevaa kehitystd muut viime aikoina tapahtuneet julkisuuslainsdddinnon muutokset
huomioon ottaen.

Perusteluilta olisi ehka kaivannut hiukan enemman yksityiskohtaisuutta, esimerkiksi sen pohtimista, kuka
voi antaa suostumuksen todistamiseen esimerkiksi lastenhuoltoasioissa, kun puolisot ovat erimielisia.

"Hyodyntamiskielto”

Mietinnbssa on pykald, jonka otsikko on "hyddyntamiskielto” (25 §). Ehdotuksen mukaan paasaanto olisi,
ettd lainvastaisesti hankittuja todisteita saadaan esittad oikeudenkiynnissi. Mietintédn ei sisdlly ehdotusta
ns. ylimaardisen tiedon kaytosta todisteena.

Mietinnssa ei pohdita tarkemmin, mikd on ns. hyédyntamiskiellon tarkoitus. Kieltoa voidaan perustella
useilla syilld. Todisteiden hankkiminen lainvastaisesti, varsinkin jos esitutkintaviranomainen tekee néin,
tarkoittaa yleensd sitd, ettd toimenpiteen kohteena olevien henkildiden ihmis- ja perusoikeuksia on
loukattu. Loukkauksen korjaaminen ja hyvittdminen tai tilanteen ennallistaminen edellyttivat, ettd tietoja



ei ainakaan kdytetd. Toisenlainen perustelu liittyy saannoksen esitutkintaviranomaisen toiminnan
ohjaamiseen. Se etta laittomin keinoin hankittuja todisteita ei saa kdyttia, kannustaa toimimaan laillisesti.

Kiellon perusteena olevat ndkokohdat puoltavat tiukan kiellon olemassa oloa. Sen vuoksi ehdotettu
sdannds pitaisi vahintddn kdadntaa toisinpdin: eli ettd todistetta ei saa kiyttds, ellei siihen ole erityisen
painavia syita. Jos halutaan korostaa esitutkintaviranomaisen velvollisuutta noudattaa lakia, pitéisi taman
viranomaisen lain vastaisesti hankkimien todisteiden kayttdminen kieltdd kokonaan. Toisaalta tietty
suhteellisuusharkinta lienee paikallaan: vihdinen muotovirhe erittdin vakavan rikoksen tutkinnassa ei saisi
kaataa koko tutkintaa.

Muun kuin esitutkintaviranomaisen laitonta menettelyi lienee arvioitava eri tavoin. On tilanteita, joissa
henkild paljastaessaan rikoksen saattaa rikkoa jotain sd@nnostd, ehkd tietimattaan tai harkittuaan, etti
rikoksen paljastaminen (esim. lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd, ympériston turmeleminen) on
tarkedmpada kuin salassapito tms. Naissa tilanteissa esiin tulleen todisteen kayttamatta jattaminen tuntuisi
aika omituiselta. Toisaalta on myds tilanteita, joissa laiton toiminta todisteen saamiseksi on rinnastettavissa
esitutkintaviranomaisen toimintaan, esimerkkini vakuutustutkija, joka rikkoo kotirauhan suojaa. Muun kuin
esitutkintaviranomaisen hankkiman todisteen hyédyntdmiseen ehdotettu sadntely nayttiisi soveltuvan.

Anonyymi todistelu

Olisi hienoa elad maailmassa, jossa parjittdisiin ilman anonyymia todistelua. Todellisessa maailmassa
monet todistajat ja asianomistajat pelkddvat, ja jotkut hyvésts syysta. Mietinndssa on paikoitellen kaytetty
ihmisten pelkoja vahattelevaa savya — se ei ole aiheellista (s. 39). Mietinndssé tulee esiin, ettd anonyymin
todistelun tdrked kdyttdala on peitepoliisien henkiléllisyyden salaaminen. Mielestidni tima on
huolestuttavaa, silla myds peitepoliisin henkildllisyys voi pienessa maassa helposti paljastua. Peitepoliisin
tydhon liittyy muitakin vakavia tydsuojelullisia riskeja. Peitepoliiseja tarvitaan, mutta heidan kayttamisens3
todistajina on monin tavoin ongelmallista. Toivon, ettd anonyymin todistelun tarvetta ja hyotyja ja haittoja
vakavasti harkitaan.

Jos ja kun anonyymiin todisteluun paadytaan, kansalaiset, joilla on sanktiouhkainen velvollisuus todistaa ja
pysya totuudessa, ja peitepoliisit, joiden toimintaa ei oikeudenkdynnissd pystytd kontrolloimaan, ovat
tavallaan epdsuhtaisessa asemassa (vaikka vertailu onkin vihan ontuvaa). Taméan epasuhdan lientamiseksi
toivoisi esitdihin keskustelua siitd, voiko syyttdja jattdd pelkddvan todistajan kutsumatta ja jos voi,
voidaanko esitutkintakertomus jattdaa pois oikeudenkayntiaineistosta uhka-arvion perusteella. Eihin
tallainen ratkaisu ole toivottava, ja se voi johtaa siihen, ettd rikosta ei saada niytettyd toteen, mutta
pakkotilakonstruktion nojalla ndin voitaneen tehdid jo nytkin. Olisi tirkedd, ettd nain keskeisessd
mietinndssa otettaisiin vakavasti se, ettd rikoksen uhrit ja todistajat ovat usein peloissaan ja ihan
aiheellisesti, vaikka anonyymi todistelu vain harvoin voi aidosti suojella heit.
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